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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD., v pravnej veci
navrhovatela Okresného prokuratora Okresnej prokuratiry v Bardejove, Kellerova 7, 085 43 Bardejov,
proti odporkyni Generélnej prokuratire Slovenskej republiky, 3. Disciplindrnej komisii, Starova ¢. 2, 812
85 Bratislava, za ucasti 1) JUDr. S. Z., prokuratorky Okresnej prokuratiry v Bardejove, 2) Krajskej
prokuratiry v PreSove, ul. Masarykova ¢. 16, 080 01 PreSov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu odporkyne ¢. XV/6 Spr 19/13/1000-19 zo dna 27. marca 2014, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Presove €. k. 3Sp/12/2014-26 zo diia 21. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3Sp/12/2014-26 zo dna 21.
oktobra 2014 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XV/6 Spr 19/13/1000-19 zo dia 27.
marca 2014 ako spravne potvrdil.

Podl'a pravneho nazoru krajského sudu rozhodujicou skuto¢nostou v suvislosti s ustalenim zaciatku,
kedy najneskor zacala plynat subjektivna Sestmesacna lehota pre podanie navrhu navrhovatelom bol
denn 10.05.2013, kedy okresny prokuritor Okresnej prokuratury Bardejov, teda sam navrhovatel,
podanim oznamoval krajskej prokurature, ze jej predkladd vySetrovaci spis s konStatovanim, Zze
predmetny dozorujici spis uz bol zaslany dna 26.04.2013.

Z toho vyplyva, Ze v tento deit mal navrhovatel’ v ur¢ity moment k dispozicii v§etky dostupné podklady,
dokazy, listiny, z ktorych nielen mohol ziskat, ale aj ziskal potrebné udaje a do svojho navrhu zahrnat
vSetky nalezitosti potrebné pre jeho podanie. Pre uplnost svojho navrhu mal vzhl'adom na drzanie
vySetrovacieho spisu k dispozicii podklady pre opis skutku, pre ktory sa navrhuje zacatie disciplinarneho



konania, s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spachania, a ak ide o konanie uvedené v § 187 pism.
b) zdkona €. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych cakateloch prokuratury (dalej len ,,zdkon ¢&.
154/2001 Z.z.), aj oznalenie prisluinych ustanoveni zdkona, ktorého znaky také konanie napliia, a
dokazy, ktoré svedCia o spachani takého konania, tiez mohol vyabstrahovat’ a oznac¢it' dokazy, ktorymi
by svoj navrh oddvodnil, ako to vyZzaduje zakon v § 197 ods. 2 zakona ¢. 154/2001 Z.z.

Z tohto dovodu podla ndzoru krajského sudu neobstoja argumenty navrhovatel’a, Ze plynutie subjektivne;
lehoty malo byt disciplinarnou komisiou posudzované az a len od jeho skuto¢nej vedomosti o previneni
zakladajicom disciplinarnu zodpovednost’ prokuratorky. Krajsky sud uviedol, ze rovnako neobstoji
tvrdenie, ze az z listu Krajskej prokuratury v PreSove sp. zn. 1/1 KPt 339/12-16 zo dna 21.06.2013
doru¢eného okresnej prokurattre diia 25.06.2013 sa navrhovatel’ dozvedel o spachani skutku JUDr. S.
Z. napliajuceho znaky disciplinarneho previnenia.

Nepodstatnost’ tychto argumentov potvrdzuje znenie § 192 ods. 1 zdkona ¢. 154/2001 Z.z., podla
ktorého disciplinarnu zodpovednost zistuje a disciplindrne opatrenia uklada disciplinarna komisia
zriadena na generalnej prokuratire. Krajska prokuratira teda nemala zakonné opravnenie nejakym
sposobom verifikovat’ navrhovatel'ovi splnenie predpokladov na podanie jeho vlastného navrhu. Preto ani
navrhovatel’ nemal opravnenie, ani povinnost’ vyckat’ na nejaké predbezné hodnotenie sporného konania
prokuratorky krajskou prokuratirou. Navrhovatel je samostatne opravnenym subjektom na podanie
navrhu na zacatie disciplindrneho konania. Ak mal z obsahu vySetrovacicho a dozorovacieho spisu, ktoré
boli dorucované Okresnej prokuratire Bardejov, k dispozicii vSetky potrebné udaje pre podanie
kvalifikovaného navrhu na zacatie disciplinirneho konania, bez toho, aby mal povinnost’ ziskat' si
vyjadrenie krajskej prokuratiry o spachani skutku prokuratorkou, resp. vyckavat' na ziskanie vedomosti
o previneni prokuratorky (zakon vyzaduje len oznacenie prislusnych ustanoveni zakona, ktorého znaky
také konanie napliia, prirodzene podla Givahy navrhovatela) mal na podanie tohto navrhu Sest mesiacov
najneskor odo dna 10.05.2013.

Skuto¢nost’, ze navrh na zaCatie disciplinarneho konania bol podany navrhovatelom na poStova
prepravu az dna 23.12.2013, bola odporkyiiou spravne vyhodnotena tak, Ze navrh bol podany po lehote
urcenej zakonom pre takyto druh navrhu, a preto spravne disciplinarne konanie zastavila, lebo podla §
201 pism. a) zakona ¢. 154/2001 Z.z. disciplinarna komisia bez tstneho pojednavania disciplinarne
konanie zastavi, ak ndvrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany neopréavnenou osobou,

oneskorene alebo bol vzaty spit’.
O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

Vo v¢as podanom odvolani navrhovatel' navrhol odvolaciemu stidu rozsudok krajského sudu zrusit' a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Odvolanie navrhovatela obsahuje rovnaké skuto¢nosti ako odvolanie
navrhovatela proti napadnutému rozhodnutiu odporkyne zo dia 07.05.2014. Navrhovatel' zhodne tvrdi,
ze zaCiatok plynutia subjektivnej lehoty navrhovatela je odvodeny od ziskania objektivnych vedomosti o
tom, Ze zo strany podriadeného prokuratora malo dojst ku konaniu napliajiceho znak disciplinarneho
previnenia, teda zaciatok lehoty nemozno odvijat od momentu, kedy navrhovatel mal mat moznost
ziskania takychto informacii. Z uvedeného dévodu preto navrhovatel’ zastdva nazor, Zze zac¢iatok plynutia
subjektivnej lehoty je odvodeny od objektivnej vedomosti vediceho prokuratora opravneného podat’
navrh na zacatie disciplinarneho konania a nie od skutoénosti, ze takito vedomost’ mal moznost’ ziskat’.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie krajského stidu
ako vecne spravne potvrdil. Odporkyna je ndzoru, ze krajsky sud v predmetnej veci spravne vyhodnotil,
ze rozhodujicou skuto¢nostou pre ustalenie zaciatku plynutia subjektivnej Sestmesacnej lehoty pre
podanie navrhu navrhovatelom bol den, kedy disponoval okresny prokurator vSetkymi potrebnymi
listinami a dokazmi, na zaklade ktorych boli splnené zakonom predpisané podmienky navrhu na zacatie
disciplinarneho konania. Za takyto moment povazoval krajsky std zhodne ako disciplindarna komisia
podanie okresného prokuratora zo dita 10.05.2013 adresované krajskej prokurature, kedy mal objektivnu
moznost’ sa oboznamit’ so vSetkymi skuto¢nost'ami potrebnymi pre koncipovanie navrhu na zacatie



disciplinarneho konania. Ked’ze uvedeny navrh bol podany na pos§tovu prepravu az dia 23.12.2013, sud
spravne vyhodnotil, Ze navrh bol podany po lehote uréenej zdkonom. Na tejto skuto¢nosti ni€ nemeni ani
fakt, Ze toto podanie bolo urobené dna 20.12.2013 faxom a nésledne pisomne doplnené.

Podl'a odporkyne nemozno suhlasit’ s namietkami navrhovatela prezentovanymi v odvolani, pretoze
zaCatie plynutia subjektivnej lehoty v zmysle § 197 ods. 3 zakona ¢. 154/2001 Z.z., nemdze zavisiet' od
rozhodnutia organu opravneného navrhnut zacatie disciplinirneho konania. Takato lubovoéla
opravneného organu pri nakladani so za¢iatkom subjektivnej lehoty by viedla k naruSeniu pravnej istoty
prokuratorov. Uvedeny pravny néazor vyslovil aj Ustavny stid Slovenskej republiky v naleze sp. zn. II.
US 140/2011 zo 16.06.2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel’a nie je dovodné.

Podl'a § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci stid uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dna 21.10.2014. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’'ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pét dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 17.02.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskiumavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom
sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z
dovodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je stid viazany.

Podla § 2501 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon
zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

Podl'a § 2501 ods. 2 O. s. p., pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podla § 187 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 154/2001 Z.z., prokurator je disciplinarne zodpovedny za
disciplinarne previnenie.

Podla § 188 ods. 1 zakona ¢. 154/2001 Z.z., disciplinarnym previnenim je

a) zavinené nesplnenie alebo poruSenie povinnosti prokuratora,

b) spravanie prokuratora, ktoré vzbudzuje opravnené pochybnosti o jeho svedomitosti a nestrannosti pri
rozhodovani,

¢) spravanie prokuratora na verejnosti, ktoré znizuje vaznost’ prokurattry.

Podla § 197 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 154/2001 Z.z., nadvrh na zacatie disciplinarneho konania je
opravneny podat’ prislusny okresny prokurator proti prokuratorovi okresnej prokuratiry (dalej len
,havrhovatel*).

Podla § 197 ods. 3 zadkona ¢. 154/2001 Z.z., navrhovatel’ moze podat’ navrh na zaCatie disciplindrneho
konania disciplinarnej komisii do $iestich mesiacov odo dia, ked’ sa dozvedel o disciplindrnom previneni
prokuratora alebo o konani uvedenom v § 187 pism. b), najneskér vSak do dvoch rokov odo dia



spachania disciplinarneho previnenia alebo konania uvedeného v § 187 pism. b).

Predmetom presktimania odvolacieho stidu je rozsudok krajského sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie
odporkyne ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie odporkyne, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami navrhovatela uplatnenymi v odvolani a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu
rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa najvyssi
sud celkom stotoziiuje so skutkovymi zadvermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych odporkynou, ktoré st obsiahnuté v administrativnom spise.

Zo spisu krajského stdu, ako aj z pripojeného administrativneho spisu, je zrejmé, ze odporkyna
rozhodnutim ¢. XV/6 Spr 19/13/1000-19 zo dna 27. marca 2014 podla § 201 pism. a) zdkona ¢.
154/2001 Z.z. zastavila disciplindrne konanie proti prokuratorke Okresnej prokuratary Bardejov JUDr. S.
Z., pretoZze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany oneskorene.

Predmetom skuimania vo veci je, ¢i navrhovatel’ dodrzal subjektivnu lehotu Siestich mesiacov, odkedy sa
dozvedel o disciplindirnom previneni prokuratorky na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania.

Previnenie prokuratorky spocivalo v tom, ze vo veci vedenej na Okresnej prokuratire Bardejov pod sp.
zn. Pv 393/11 ako dozorova prokuratorka rozhodnutim zo dia 19.03.2013 udelila podla § 101
Trestného poriadku stihlas vo veci konajicemu vySetrovatelovi OR PZ vo Svidniku s:

prikazom na prehliadku inych priestorov a pozemkov sp. zn. ORPZ-SK-KP-V-35/2013 zo dna
25.02.2013, pricom v uvedenom prikaze bola pod bodom 2. uvedena nehnutelnost’ - byt ¢. XX, k. u.
Z., LV XXXX - N.-XX, ¢. s. XXX, byt ¢. XX, X n. podl, ¢. vchodu XX, a pod bodom 5. Rodinny
dom ¢. s. XXX, k. 0. Z., LV XXX -Rodinny dom ¢. s. XXX na KN 361/25, zast. plocha 657 m2,
prikazom na prehliadku inych priestorov a pozemkov sp. zn. ORPZ-SK-KP-V-34/2013 zo dia
25.02.2013, pricom v uvedenom prikaze bola pod bodom 2. uvedend nehnutelnost’ - byt ¢. XX, k. 1.
Z., LV XXXX - N./XXX, ¢. s. XXX, byt ¢. XX, X n. podl, ¢. vchodu X,

¢im takto udelila suhlas na prehliadku priestorov ur¢enych na byvanie, prehliadku ktorych mozno
vykonat’ len na pisomny a odévodneny prikaz sudcu podla § 99 a § 100 Trestného poriadku, ¢im takto
porusila ustanovenie § 100 a § 101 ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s Ustavou SR a
medzinarodnymi dohovormi chraniacimi I'udské prava a slobody, pri¢om k uskuto¢neniu prehliadok v
zmysle uvedenych prikazov doslo vo veci konajiicim vysetrovatelom PZ OR PZ SR vo Svidniku dia
16.04.2013.

Vo¢i postupu vySetrovatela, ktory bol odstuhlaseny prokuratorkou Okresnej prokuratury Bardejov,
podali obvineny, resp. aj jeho rodinny prisluSnik dna 17.04.2013 staznosti. Z potvrdeni o ich prijati je
zrejmé, ze boli dorucené Okresnej prokuratire Bardejov dna 22.04.2013. Obsahom spisu je podanie
prokuratora krajskej prokuratiry zo dna 24.04.2013, ktorym oznamuje predloZenie dozorového spisu sp.
zn. Pv 393/11. Podanie bolo doru¢ené Okresnej prokurature Bardejov dna 26.04.2013. Prokurator
krajskej prokuratury podanim zo diia 03.05.2013, doru¢enym okresnej prokuratire diia 07.05.2013,
ziadal o predlozenie dozorového spisu a aj suvisiaceho vySetrovacicho spisu. Wsetrovatel OR PZ
Svidnik dna 10.05.2013 predlozil Ziadany vySetrovaci spis ORP-92/OEK-SK-2011 spolu so staznost’ou
na postup vySetrovatela a dozorujucej prokuratorky. Podanim zo dia 10.05.2013 okresny prokurator
Okresnej prokuratary Bardejov - navrhovatel’ oznamil krajskej prokuratire, ze jej predklada vySetrovaci
spis s konStatovanim, Ze predmetny dozorujuci spis uz bol zaslany dna 26.04.2013. Krajska prokuratura
Presov listom ¢. 1/1KPt 339/12-16 zo dna 21.06.2013, doruCenym okresnej prokuratire dia
25.06.2013, oznamila okresnej prokurature, Ze podané staznosti si doévodné. Navrh na zacatie
disciplinarneho konania zaslal navrhovatel’ odporkyni faxom dna 20.12.2013, na poStovl prepravu bol
navrh podany dia 23.12.2013 a doru¢eny bol odporkyni dia 27.12.2013.

Navrhovatel tvrdi, ze o disciplindirnom previneni prokuratorky sa dozvedel prave z obsahu listu krajske;j
prokuratary ¢. 1/1KPt 339/12-16 zo dna 21.06.2013, doru¢enym okresnej prokuratire diia 25.06.2013.



Po preskiimani rozhodnutia krajského sudu ako aj rozhodnutia odporkyne odvolaci sud dospel k zaveru,
ze odporkyna ako aj krajsky sud rozhodli spravne a v sulade so zdkonom.

Najvyssi sud poukazuje na podanie navrhovatela zo dna 10.05.2013, ktorym oznamoval krajskej
prokurature predkladanie vySetrovacieho spisu. V tento moment mal navrhovatel' k dispozicii vSetky
dostupné podklady, dokazy, listiny, z ktorych podla nazoru odvolaciecho sudu nielen ze mohol, ale
navrhovatel’ aj ziskal potrebné mnozstvo udajov na to, aby sa dozvedel o disciplinarnom previneni
okresnej prokuratorky JUDr. S. Z.. Navrhovatel’ mal teda k dispozicii napadnuté prikazy na prehliadku
inych priestorov a pozemkov, z ktorych musel zistit’, ze boli splnené zdkonom predpisané podmienky na
podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania vo¢i JUDr. S. Z.. V navrhu na zacatie disciplinarneho
konania navrhovatel' neuviedol iny skutok, neoznacil iny dokaz nez ten, ktory uz dna 10.05.2013
vyplyval z vySetrovacicho spisu.

Z uveden¢ho dovodu odvolaci sud povazuje argumenty navrhovatela, ze o skuto¢nej vedomosti o
previneni okresnej prokuratorky sa dozvedel az z listu krajskej prokuratary ¢. 1/1KPt 339/12-16 zo dia
21.06.2013, doru¢enym okresnej prokuratire dia 25.06.2013., za irelevantné.

Okresnd prokuratorka sa dopustila spachania disciplinarneho previnenia dita 19.03.2013, teda od tohto
datumu plynie dvojro¢nd objektivna lehota na podanie nidvrhu na zacatie disciplindrneho konania.
Skuto¢nost’, Zze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol navrhovatelom podany faxom dna
20.12.2013 a nasledne pisomne doplneny, doruc¢eny odporkyni diia 27.12.2013, znamend, Ze dvojroc¢na
objektivna lehota bola dodrzana.

Z dbévodu, Ze sa navrhovatel dozvedel o disciplindirnom previneni okresnej prokurdtorky dna
10.05.2013, od tohto datumu plynula navrhovatelovi podla § 197 ods. 3 zadkona ¢. 154/2001 Z.z.
subjektivna Sestmesacna lehota na podanie navrhu na zacdatie disciplindrneho konania, ktora mu uplynula
dna 10.11.2013.

Najvyssi sud je nazoru, ze nemozno suhlasit’ s tvrdenim navrhovatel'a, ze zacatie plynutia Sestmesacnej
lehoty zavisi od rozhodnutia orgédnu opravneného navrhnit' zacatie disciplinarneho konania, v tomto
pripade od podania krajskej prokuratiry ¢. 1/1KPt 339/12-16 dorucené¢ho okresnej prokuratire dia
25.06.2013, v ktorom je uvedené, ze podnety stazovatelov boli posudené ako dovodné, a teda okresna
prokuratorka JUDr. S. Z. sa dopustila disciplinarneho previnenia. Podla odvolacieho sudu takéto
lubovola opravneného organu pri nakladani so zaCiatkom subjektivnej lehoty by viedla k naruSeniu
pravnej istoty prokuratorov. Zakonna subjektivna lehota a objektivna lehota st vzdy prekluzivnymi
lehotami, ktoré opravneny organ nemdze prediZit. Teda uréenie zagiatku plynutia subjektivnej lehoty nie
je mozné a ani neméze zavisiet od svojvole ¢i vnutornych pomerov opravneného organu. Tym, Ze
subjektivna lehota uplynula navrhovatelovi dila 10.11.2013, je navrh podany na poStova prepravu dia
23.12.2013, doruceny odporkyni dia 27.12.2013, podany po Iehote urCenej zdkonom. Na danej
skuto¢nosti ni¢ nemeni ani fakt, ze uvedené podanie bolo urobené dia 20.12.2013 faxom.

Z vys$sie uvedenych dovodov ma najvy$si sud za preukdzané, Ze odporkyia spravne vyhodnotila navrh
na zaCatie disciplindrneho konania ako névrh podany oneskorene, teda podany po lehote urcenej
zakonom pre takyto druh ndvrhu, a preto odporkyna spravne rozhodla tak, ze disciplinarne konanie proti
okresnej prokuratorke JUDr. S. Z. zastavila.

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského stidu v PreSove potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’ze navrhovatel’ v konani nemal uspech
a odporkyfia nema na ich nahradu zdkonny narok ani v pripade uspechu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

