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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hod>ova 1, ICO: 31 575 951, proti zalovanému L. S., byvajuicemu v H., S. XXX, o zaplatenie 4.938,63
eur s prisl, vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 10C/139/2016, o dovolani Zzalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/151/2019 z 1. jala 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/151/2019 z 1. jala 2020 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 3Co/151/2019 - 82 zo 16. marca 2021 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 28.
novembra 2017 &. k. 10C/139/2016 - 65 v spojeni s dopliiacim rozsudkom zo 16. januara 2018 ¢&. k.
10C/139/2016 - 102 a opravnym uznesenim z 31. maja 2019 €. k.10C/139/2016 - 116 1. konanie v €asti
o zaplatenie istiny 4.938,63 eur, zmluvného uroku 653,17 eur a uroku z omeskania 4,58 eur zastavil, II.
v prevySujucej Casti uroku z uveru vo vyske 2.151,34 eur a tirokov z omeskania vo vyske 18,93 eur
zalobu zamietol, III. vratil zalobcovi sudny poplatok vo vyske 159,30 eur, IV. Zzalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 44 %. Dopliacim rozsudkom &. k. 10C/139/2016 -
102 zo 16. januéra 2018 rozhodol tak, ze zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi 759,73 eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Opravnym uznesenim z 31. méja 2019, ¢. k. 10C/139/2016 - 116 opravil 1.
vyrok rozsudku tak, ze sprdvne ma zniet' ,konanie v Casti o zaplatenie istiny 4.938,63 eur, zmluvného
uroku 671,17 eur a uroku z omeskania 4,58 eur zastavuje”. VWkonanym dokazovanim zistil, Ze medzi
zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena uverova zmluva, na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty
uver vo vyske 5.000,- eur pri fixnej urokovej sadzbe 15,9 % rocne a poplatku za spravu tverového uctu
vo vyske 1,99 eur. Zalovany sa zaviazal predmetny Gver vratit v 120-tich mesaénych splitkach po
83,45 eur, pricom splatnost’ anuitnej splatky bola dohodnutd na 15. aprila 2013 a termin splatnosti
jednotlivych splatok bol dohodnuty v 15. den kalendarneho mesiaca. Z obsahu zmluvy zistil, ze ak klient
neuhradi Gver v lehote splatnosti uveru, je povinny uhradit’ z nesplatenej Casti Gveru popri Groku z
poskytnutych pettaznych prostriedkov aj tirok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne. V zmysle VSeobecnych
obchodnych podmienok uc¢innych, ktoré boli neoddelitelnou sti¢astou Zmluvy, bola banka opravnena
rozhodnut’ o pred¢asnom zaplateni zostatku istiny uveru s prisluSenstvom aj z dévodu, ze klient je v



omeskani s thradou ¢o i len jednej splatky podla tverovej zmluvy minimalne tri mesiace a zaroven v
rozhodnuti banky o predc¢asnej splatnosti mal byt uvedeny dent v ktory alebo do ktorého mal klient
splatit’ zostatok istiny uveru s prisluenstvom. Zalobca vyzval Zalovaného listom z 15. augusta 2013 na
thradu celého dlhu vo vyske 5.268,80 eur s prisluSenstvom s diiom splatnosti 6. septembra 2013. Sud
prvej intancie zmluvny vzt'ah zaloZzeny zmluvou o uvere posudil ako vztah spotrebitel'sky, podliechajuci
uprave Obcianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, ze Zaloba je dovodna len v ¢asti tykajucej sa zaplatenia
urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 4.938,63 eur od 5. oktdbra 2013 do 31.
oktobra 2016, teda odo dna nasledujiceho po zosplatneni tiveru, od ktorého sa Zalovany dostal do
omeskania do dna kedy zalovany uhradil dlznt istinu. V ostatnej Casti povazoval narok zalobkyne za
nedévodny, ked’ mal za to, Ze zalobkyna po zosplatneni celého iveru nema narok na iroky z Gveru popri
urokoch z omeskania a ani na urofenie zmluvného uroku. Uviedol, ze vo vztahu k trokom po
zosplatneni vychadzal z uvahy, ze Grokovy zavidzkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik a
trvanie je podmieneny platnym zévizkovym vztahom hlavnym. Zanikom hlavného zavizku zanika aj
akcesoricky zavdazok urokovy a pretrvava len povinnost uhradit’ doteraj§ie uroky. V pripade
pred¢asného a mimoriadneho zosplatnenia uveru na zaklade jednostranného tikonu veritel'a (na zaklade
slobodnej volby veritel'a) vznikne mu narok na jednorazové vratenie pozianej istiny Gveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku dilu zosplatnenia Gveru. Veritel ma prévo ziskat’ okamzite spét’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou uveru a obmedzenie moznosti produkovat’ zisk. Mal za to, ze v pripade, ak dlznik
nevrati jednorazovo zosplatneni sumu nastava protipravny stav, ked’ uz dlznik nema pravo disponovat’ s
poskytnutymi finané¢nymi prostriedkami, s ¢im zakon spaja sankciu, ktorou je prave povinnost’ uhradit’
veritelovi urok z omeskania. S takymto protipravnym stavom vSak nie je mozné spajat’ odplatné plnenie
(tirok ako cenu pozicanych penazi). Dospel k zaveru, ze v pripade, ze existuje zmluvné dojednanie, v
zmysle ktorého aj v ¢ase protipravneho stavu, teda aj po zosplatneni by mal veritel' narok na zmluvny
urok, je nevyhnutné takato zmluvnu upravu povazovat’ za taku, ktora znevyhodnuje spotrebitela, ked’ je
neprijatelne odchylna od zékona, ¢o ju robi absolitne neplatnou (§ 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika,
resp. § 53 ods. 1 a 5 Obcianskeho zdkonnika). O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 a §
262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 1. jula 2020
sp. zn. 3Co/151/2019 v spojeni s opravnym uznesenim zo 16. marca 2021 sp. zn. 3Co/151/2019 - 182
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch II. a IV. potvrdil a strandm sporu nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania. Suhlasil so sudom prvej inStancie, ze pravny vztah zo zmluvy o
uvere sa spravuje ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika a kedze ide o vztah
spotrebitel'sky, uplatiuji sa vo veci aj ustanovenia § 52 a nasl Obcianskeho zékonnika o
spotrebitel'skych zmluvach. Dospel k zaveru, ze z ustanovenia § 503 Obchodného zakonnika bez
d’alSieho nie je mozné vyvodit, Ze urok patri len do splatnosti iveru, ked’ doba trvania povinnosti platit’
uroky je upravena len ur¢enim jej zaCiatku v ustanoveni § 502 Obchodného zédkonnika a koniec doby je
ponechany na vélu zmluvnych stran a pre dostato¢né skutkové zistenie obsahu zavédzkového vzt'ahu
medzi sporovymi stranami je potrebné dosledne vychadzat' z textu zmluvy o uvere. NavySe platenie
dohodnutych trokov z Giveru nemusi byt upravené priamo v texte zmluvy, ale postacuje, ak je uvedené
v obchodnych podmienkach, na ktoré zmluva musi odkazovat, pricom zmluva musi byt podpisana a
vSeobecné obchodné podmienky musia byt spotrebitelovi pri podpise zmluvy zndme alebo su k navrhu
zmhuvy predlozené a to v okamihu akceptacie zmluvy. Uviedol, Ze z pisomného textu zmluvy o uvere
vyplyva, Ze v uzavretej zmluve chyba vyslovna dohoda o povinnosti zaplatit’ zmluvny urok az do
skutoéného vratenia poskytnutych penaznych prostriedkov a preto sthlasil so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze uroky patria zalobkyni iba do vyhlasenia predcasnej splatnosti. O trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie podla §
421 ods. 1 pism. a/ CSP s tym, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Uviedla, Ze
pravnou otazkou, ktora bola rieSena odvolacim sidom bola otazka existencie a vy$ky naroku veritel'a na
zaplatenie zmluvnych trokov aj po pred¢asnom zosplatneni celého tveru. Bola nazoru, ze odvolaci sud



sa pri jej rieSeni odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, podla ktorej v pripade
vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi zmluvny urok z istiny vo vyske akt by pri
riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi. Poukazala na rozhodnutia Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020, 3Cdo/113/2019, 1Cdo/94/2019 a 7Cdo/111/2019. Navrhla,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stidu i rozsudok studu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSp), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sidu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit' iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Podl'a nazoru zalobkyne je jej dovolanie pripustné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a z obsahu
dovolania je zrejmé, ze Zalobkyina povazuje ako nespravne pravne posudent otdzku existencie a vysky
naroku veritel'a na zaplatenie zmluvnych urokov aj po pred¢asnom zosplatneni celého averu.

10. V prejednévanej veci dovolatel’ka oddvodnila dovolanie pripustnym dovolacim dévodom a to
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom, ked’ v iom vymedzila nielen to, ktoré pravne
posudenie veci pokladd za nespravne (oznaCenim pravnej otazky, od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu i jemu predchadzajuce rozhodnutie sadu prvej instancie), ale aj to, v ¢om
flou namietand nespravnost’ spociva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav).

11. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu‘ (§ 421
ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSicho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a z
hl'adiska vecného na ne nadviazali.

12. Predmetnou otazkou (vid’ vys$Sie bod 9.) sa uz dovolaci sud zaoberal v rozhodnutiach sp. zn.
5Cdo/42/2020, 3Cdo/113/2019, 1Cdo/94/2019 a 7Cdo/111/2019, v désledku ¢oho mozno v nich



uvedeny pravny nazor ohladom predmetnej pravnej otazky povazovat za ustalenti rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu.

13. Dovolaci sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 (R 5/2021) uviedol, ze zmluva o Uvere uzavreta
medzi stranami sporu je spotrebitel'skou zmluvou podlichajicou zdkonu ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitel'skych tveroch. Tento zakon ale nepokryva vSetky otazky vzniku tverového zmluvného
vztahu, prav a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvajl, rieSenia otdzok, na akt dobu je
diznik povinny platit’ uroky z poskytnutého tiveru, vztah trokov z tveru a tirokov z omeskania, vysku
urokov z omeskania, ktoré su predmetom upravy Obchodného zdkonnika. Zmluva o vere je v zmysle §
261 ods.6 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku dilu uzavretia zmluvy o uvere tzv.
absolitnym obchodom a preto bez ohladu na povahu ucastnikov zmluvy o uvere je potrebné pri
posudzovani tohto pravneho vzt'ahu vychadzat’ aj z ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o uvere
§ 497 a nasledujuce. Ustanovenia Obcianskeho zédkonnika sa v pripade pravneho vztahu, ucastnikom
ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Obcianskom zdkonniku existuje také ustanovenie, ktoré je
mozné prednostne aplikovat' (§ 52 ods.2 OZ). Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika vyplyva, ze zmluva o tvere nemdze byt dohodnuta ako beziro¢na. U spotrebitel'skych
uverov je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva obsahovat’, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2
pism. d/ zakona o spotrebitel'skych tiveroch). To znamend, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je
¢asovo ohraniCena. V stcasnej pravnej Uprave zmluvy o uvere absentuje explicitna uprava kone¢ného
okamihu povinnosti dlznika platit’ uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 veta
prva Obchodného zadkonnika je uvedené len to, Ze dlznik je povinny platit’ veritelovi Groky z tveru od
doby poskytnutia penaznych prostriedkov. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika,
Obcianskeho zdkonnika ¢i zdkona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zdkaz dohody ucastnikov
uverovej zmluvy o povinnosti dlznika platit’ uroky z Gveru az do uplného splatenia Gveru. Obchodny
zakonnik, ani ObcCiansky zadkonnik nemodifikuje moment trvania zaviazku platit’ urok, ani jeho vysku v
pripade ome$kania dlznika s platenim uveru ani v prospech dlznika, ani v prospech veritela. Za situacie,
ze dlznik z tiverového vzt'ahu porusil povinnost splacat’ uver, v dosledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu
veritelom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre¢o by dlznik nemal platit’
uroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty tver a to vo vyske, na akej sa s veritelom dohodol
Penaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dlznik disponuje, zmluvné povinnosti
porusil a z poruSenia povinnosti profitovat’ nemoéze, ked’ze zmluvné troky st spravidla vysSie ako troky
z omeSkania. Zosplatnenie je inStitit sluziaci ochrane veritela, podstata tverového vztahu a jeho
existencia zostdva zachovana, veritel nemé penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena,
zavdzok dlznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na
ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru, ked’ze dohodnuté uroky majo zmluvny
zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeSkanie k povinnosti platit’ zmluvné Groky pristupuje povinnost’
platit’ uroky z omeSkania. Inak povedané dlznikovi zostava z&vézok platit’ tirok rovnaky, ako v €ase jeho
dojednania, t. j. veritelovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k
omeskaniu dlznika s platenim uveru doslo alebo nedoslo. Pre spotrebitel’a je vSak nevyhodné, aby platil
uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do
zaplatenia istiny jeho postavenie zhor$i. Pokial' by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomickt
situdciu dostal s plnenim splatok tveru do omeSkania, musel v dosledku vyhlasenia pred¢asnej doby
splatnosti uveru platit’ dohodnuté troky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v konecnom désledku
sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi. Dohodnuté troky predstavuji cenu
penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v Case
uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kol’ko bude povinny za poskytnuté peniaze veritel'ovi
zaplatit. Tuto vedomost’ vSak dlznik - spotrebitel nemad v pripade dojednania, ktoré umoziuje
navySovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia. Ked'ze spotrebitel’ nevie predpokladat’ casovy usek
svojho omeskania nie je mozné ani ur¢it’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa moéze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovend cena teda nie je vyjadrena uréito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dlznik - spotrebitel’ zaviaze platit’ dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred¢asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ. Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj



bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v pripade, ak mu v dosledku nesplatenia iveru v dohodnute;j
dobe vznikne S$koda jeho pravo zostdva zachované, pravda po zohladneni zaplatenych twrokov z
omesSkania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej nahrady Skody. Dovolaci stid dospel k zaveru, ze v
pripade vyhlasenia predcasnej splatnosti tiveru veritelovi nalezi Grok z istiny vo vyske, aka by pri
riadnom plneni povinnosti dlznik zaplatil ako cenu penazi.

14. Rovnaky pravny nazor vyslovil Najvy$si sud Slovenskej republiky aj v rozhodnutiach sp. zn.
3Cdo/113/2019, 1Cdo/94/2019 a 7Cdo/111/2019.

15. Vec prejednavajici senat povazuje aj v predmetnom spore vysSie vyslovené zavery najvyssicho sudu
za prijatelné. Ak konajuce stdy zalozili svoje rozhodnutia v tejto otdzke na inom pravnom nazore, podla
ktorého zalobkyia nema narok na zaplatenie zmluvnych trokov aj po pred€asnom zosplatneni celého
uveru treba mat’ za to, Ze ich rozhodnutia spocivajii v nesprd&vnom pravnom posudeni veci. Vzhl'adom
na opodstatnenost’ namietky dovolatelky, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu sa rieSenim
predmetnej pravnej otazky odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, dospel dovolaci
sud k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ale aj
dévodné (§ 432 ods. 2 CSP).

16. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP).

17. Z tychto dovodov najvyssi sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.
18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, std prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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