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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Dugana Kré - Seberu v trestnej veci proti obZalovanému J. R. pre
pre¢in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), pism. e) Trestného zdkona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 27. juna 2024 v Bratislave, o odvolani obzalovaného J. R. proti rozsudku
Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica z 30. maja 2023, sp. zn.
15T/12/2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 Trestné¢ho poriadku z r u § u j e napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

Podl'a § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec v r a ¢ i a sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny std v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica (dalej tieZ ,,$pecializovany trestny
sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 30. maja 2023, sp. zn. 15T/12/2022 uznal obZalovaného
J. R. vinnym z prec¢inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zékona v jedno¢innom
subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), pism. e) Trestného zadkona,
na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 13. jina 2021 v ¢ase o 20.41 hodine na Cerpacej stanici Slovnaft, nachadzajicej sa na ulici F. X.
XXX v L., bez zjavnej pri¢iny napadol poskodent C. G., narodent XX. S. XXXX, trvale bytom J.
XXXX/XX, L. a poskodenu B. P., narodenu XX. O. XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, L., a to tym
sposobom, ze pred Cerpacou stanicou na nich zacal kri¢at’ a vulgarne im nadévat’: ,,vy ciganske kurvy,
¢o tu robite, tu nemate o robit’, tu nemate Co stat, vypadnite stadial, ak neodidete tak Vas dobijem",
zacal ich nahanat’, na ¢o obe posSkodené pred nim utiekli do priestorov ¢erpacej stanice, na ¢o obvineny
priSiel za nimi a schmatol poSkodenu C. G. za bundu, sotil ju a povedal jej, nech odide, lebo ju zabije,
pricom slovne nadaval: ,vy svine ciganske, ¢o robite na benzinke", néasledne sa obvineny pokusil
schmatnat’ aj poskodenu B. P., od ¢oho vSak upustil po verbalnej intervencii iného zadkaznika a pred



svojim odchodom z Eerpacej stanice eSte obe poSkodené slovne vyhadzoval z predajne slovami v
zmysle, ze su ,kurvy ciganske, piCe, Zze ich zabije, aby odiSli a aby uz nechodili na pumpu, Ze oni
nemdzu, ze nema rad ciganov", priCom bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odstdeny rozsudkom Okresného sudu Bardejov, spisovej znacky 1T/50/2017 z 29. januara
2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, spisovej znacky 6To/17/2020 z 10. jona 2020,
pravoplatnym 10. juna 2020, za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a bol
mu udeleny trest odilatia slobody podmiene¢ne na 1 rok a 4 mesiace so skaSobnou dobou na 2 roky do
10. juna 2022.

Za to mu $pecializovany trestny sud ulozil podla § 279 ods. 3 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. )
Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zdkona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona stihrnny trest odilatia slobody vo vymere 3(tri) roky a
1 (jeden) deii, na vykon, ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven sud prvého stupna podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyroky o trestoch v rozsudku
Okresného stidu KoSice I, spisovej znacky 6Tk/1/2020 z 27. septembra 2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach, spisovej znacky 7To/1/2023 z 2. marca 2023 a v rozsudku Okresného
sudu Bardejov, spisovej znacky 2T/55/2022 zo 4. januara 2023, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, podal obzalovany J. R. (d’alej len ,,0bzalovany"
alebo ,,odvolatel"), avSak len ¢o do vyroku o treste, odvolanie, ktoré prostrednictvom svojho obhajcu
osobitnym podanim aj odévodnil.

V pisomnych dévodoch podaného odvolania obZzalovany zdoraznil, Ze na hlavnom pojednavani konanom
30. maja 2023 urobil vyhlasenie o vine, pricom z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze svoje konanie aj
riadne ol'utoval. Uviedol d’alej, ze si je vedomy uloZenia najnizS§icho mozného trestu, teda trestu na samej
dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, ¢o vyplyva aj z odovodnenia rozhodnutia stdu
prvého stupna, avsak vyjadril nazor, Ze v jeho pripade bolo mozné pouzit’ ustanovenic 0 mimoriadnom
zniZeni trestu podla § 39 ods. 4 Trestného zakona, a to i napriek existencii ustanovenia § 41 Trestného
zakona a nutnosti ulozit’ trest odnatia slobody podla trestnej sadzby trestného cinu najprisnejSie
trestného, s ohladom na jeho vyhlasenie viny s tym, Ze ustanovenic § 39 ods. 4 Trestného zakona
nevyluCuje mimoriadne znizenie trestnej sadzby ani za takychto podmienok. Namietal dalej, ze v
prejednavanej veci bolo mozné pouzit' aj ustanovenic § 44 Trestného zakona a upustit’ od uloZenia
sthrnného trestu. V tejto suvislosti argumentoval tym, ze trest vo vymere 15 mesiacov ulozeny mu
rozsudkom Okresného sudu Bardejov, spisovej zna¢ky 2T/55/2022 vykonal k 7. janu 2023, pricom trest
uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu KoSice I, spisovej znacky 6Tk/1/2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach, spisovej znacky 7To/1/2020 vo vymere troch rokov (vychadzajuci z
najprisnejSej trestnej trestnej sadzby v rozmedzi od 3 rokov do 8 rokov) je podmiene¢ny (so skiiSobnou
dobou na 5 rokov), a aj ked’ skiiSobna doba mu poc¢as vykonu trestu odnatia slobody neplynula, ni¢
nebrani tomu, aby po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody plynula d’alej. Odvolatel’ d’alej vyjadril
nazor, ze vykonanim 15-mesa¢ného trestu odnatia slobody, doslo unho k naplneniu ucelu trestu a to
tym, Ze mu bolo zabranené v pachani d’alSej trestnej ¢innosti s ohl'adom na skuto¢nost, Ze obzalovany
ma maloletého syna, s ktorym nebol pocas patnastich mesiacov, pritom sa chce onho riadne starat,
preto je nerealne, aby v pachani d’alSej trestnej ¢innosti d’alej pokracoval. Poukazal na skuto¢nost, Ze
pocas vykonu trestu odilatia slobody bol disciplinarne odmeneny, dostal pochvalu, teda vykonanym
trestom boli vytvorené podmienky aj na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, ¢o je umocnené
potrebou a ochotou z jeho strany starat’ sa o maloletého syna a chorti manzelku, ktora je onkologickym
pacientom, ¢o znamena, ze celd starostlivost’ o rodinu sa presunula na obZalovaného. V tejto suvislosti
odvolatel’ eSte poukazal na skuto¢nost’, Ze pachatelovi ma byt uloZeny taky trest, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. ObZalovany d’alej argumentoval tym, Ze mu bol
uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody so skuSobnou dobou na 5 rokov, ¢o mu tiez zabrani v
pachani d’aliej trestnej ¢innosti a naplia poziadavky ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zékona o



zasadach pre ukladanie trestu, ¢o v jeho pripade oddvodiuje upustenie od ulozenia sihrnného trestu.
Namietal eSte, ze zo strany Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod spisovou znackou 1T/5/2017
nakoniec nedo$lo k premene trestu, ¢o tiez poukazuje na polepSenie obzalovaného, priCom doslo k
predizeniu skusobnej doby, o ma tieZ za nasledok, Ze odvolatel’ nebude d’alej pachat’ trestnii ¢innost’.
Zaverom zdoraznil, Ze svoje konanie nad’alej iprimne l'utuje a chce viest’ riadny Zivot, je si plne vedomy
svojho konania, avSak ulozeny trest je, podla jeho nazoru, neprimerany. V podstate na zaklade vysSie
uvedenych dovodov obzalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci zmenil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a upustil od uloZenia sthrnného trestu.

Prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Na zéklade takto podaného odvolania postupoval Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud") v intencidch ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud
nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, zamerajic svoju prieskumni pravomoc ,len" na obzalovanym napadnuty vyrok, teda vyrok o
treste a zistil, ze konanie predchadzajice vyrokom napadnutého rozsudku trpi vadami poruSujucimi
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit' objasnenie veci a pravo obhajoby s tym, Ze napadnutym
rozsudkom bolo poruSené ustanovenie Trestného zakona, v dosledku ktorych bolo nevyhnutné
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zruSit' a vec vratit’ sidu prvého stupiia na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Z napadnutého rozhodnutia, ako aj predloZzeného spisu je zrejmé, Ze sud prvého stupna ulozil
obzalovanému suthrnny trest na samej dolnej hranici trestnej sadzby za najprisnej§ie trestny zo
zbiehajucich sa trestnych ¢inov za suc¢asného zruSenia vyrokov o treste v rozsudku Okresného stidu
Kosice I, spisovej znacky 6Tk/1/2020 a rozsudku Okresného sudu Bardejov, spisovej znacky
2To/55/2022.

Obzalovany stc si vedomy toho, ze trest mu bol uloZeny na samej dolnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby za najprisnejSie trestny zo zbichajicich sa trestnych €inov sa v podanom odvolani
dozadoval bud’ pouzitia ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu podla § 39 Trestného poriadku
vzhladom na skuto¢nost’, ze na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, alebo pouzitia ustanovenia § 44 Trestného zakona, teda upustenia od uloZenia
suhrnného trestu.

Podla § 39 ods. 1 Trestného zakona ak sud vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery
pachatela ma za to, ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpecCenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSicho trvania, mozno
pachatelovi ulozit’ trest aj pod dolnti hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnti hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby a v
pripade trestnych ¢inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odiatia slobody nie krats$i ako dvadsat’
rokov.

Ak mozno pachatelovi trestného ¢inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit’
trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznac¢ené ustanovenie per analogiam a pri pouZziti argumentu a
minori ad maior (od mensicho k va¢$iemu) pouzit’ aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism.
b), pism. ¢) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sidom), ked’ze pachatel’ (procesne ako
obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZeného trestu [stanovisko



najvyssicho sudu publikované v zbierke stanovisk Najvys$sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,.Zbierka") pod ¢islom 44/2017].

Z vyss$ie citovanych ustanoveni, ako aj ustalenej sudnej praxe plynie, Zze na mimoriadne zniZenie trestu
nema obzalovany automaticky narok, a to ani v pripade, ak u neho nastane okolnost’, ktora by mohla
byt ako doévod pre mimoriadne zniZenie trestu pouzita. Aj v takychto pripadoch totiz sud skiima, ¢i trest
pod dolnti hranicu zikonom stanovenej trestnej sadzby bude splitat’ svoj Géel vyplyvajici z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zdkona, ktorym je zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny zivot, sti¢asne odradenie inych od pachania trestnych Cinov s tym, ze trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou.

Aj ked’ pomerne stru¢ne sud prvého stupiia dostatocne jasnym a zrozumitelnym spdsobom vysvetlil,
preco ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu v pripade obzalovaného nepouzil poukazujic pritom na
to, Ze okolnost’, ktort by bolo mozné povazovat' za dovod pre mimoriadne znizenie trestu (vyhlasenie o
vine) posobiacu v smere zniZzenia dolnej hranice trestnej sadzby, v pripade obzalovaného vyvazuju (v
negativnom, opacnom smere) tie skutocnosti, ze obzalovany sa dopustil stthanej trestnej ¢innosti v
sktiSobnej dobe predchadzajuiceho podmienecného prepustenia, ide o trest suhrnny za tri jeho
protipravne konania v obdobi rokov 2018 az 2022, navyse v pripade obZalovaného nemozno prehliadnut’
ani jeho ,,bohat(" trestni minulost, ¢o skor nasvedcuje neschopnosti alebo neochote obzalovaného z
uloZenych trestov sa poucit. Preto zaver sudu prvého stupiia o neopodstatnenosti pouZitia ustanovenia §
39 Trestného zédkona o mimoriadnom zniZeni trestu je spravny.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skor, ako
bol sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny Cin, ulozi mu suhrnny
trest podl'a zasad na uloZenie thrnného trestu.

Podla § 41 ods. 1, veta prva, Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych
¢inov, ulozi mu thrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich
najprisnejsie trestny.

Podl'a § 41 ods. 2, veta prva, Trestného zékona ak sud uklad4 thrnny trest odiatia slobody za dva alebo
viac umyselnych trestnych Cinov, z ktorych aspon jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo
viacerymi skutkami, zvySuje sa hornd hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného ¢inu z nich
najprisnejsie trestného o jednu tretinu.

Pre rozhodnutie o ulozeni sthrnného trestu (podla zdsad pre thrnny trest) vSak std prvého stupiia
nemal dostato¢ny podklad, nevykonal v tomto smere dokazovanie vy¢erpavajicim spésobom, navyse uz
doposial’ vykonané dokazovanie nasved¢uje tomu, Ze Specializovany trestny sud pri ukladani stthrnného
trestu porusil ustanovenie § 42 ods. 1 Trestného zakona.

Zarovenl je v tejto suvislosti nutné uviest, Ze povinnost' nalezitého zistenia skutkového stavu
umoziiujuceho sudu spravodlivé rozhodnutie sa vzt'ahuje nielen na vyrok o vine, ale aj vyrok o treste.

Pri ulozeni thrnného trestu zvazuje sud vsetky okolnosti pre stanovenie trestu rozhodujuce a v uloZenom
treste vyjadruje celkové hodnotenie prejednavanych trestnych c¢inov toho istého obzalovaného
(primerane R 13/1963).

Pri ukladani stthrnného trestu odnatia slobody zrusi stid, rozhodujuci neskér, vyrok o treste, vysloveny
skorsim rozsudkom a ulozi trest novy. Z toho vyplyva, Ze postupuje ohl'adne vSetkych trestnych Cinov,
za ktoré uklada stihrnny trest, a teda hodnoti okolnosti rozhodujuce pre ukladanie trestu nielen u tych
trestnych ¢inov, u ktorych vyslovil vyrok o vine, ale aj u tych trestnych ¢inov, ohl'adom ktorych bolo o
vine rozhodnuté v predchadzajicom rozsudku (a ohl'adom ktorych boli vyroky o treste zruSené) -
primerane 11/1967.



Pri ukladani suhrnného trestu musi byt skor§i odsudzujuci rozsudok o inom trestnom c¢ine pachatela
pravoplatny. Pokial’ tento rozsudok este nenadobudol pravoplatnost’, sud rozhodujuci neskér vycka s
rozhodnutim az sa skorsi rozsudok stane pravoplatnym (primerane R 27/1971 - III).

Viac trestnych ¢inov je v stubehu len vtedy, ak medzi spachanim ¢asovo prvého z nich a ¢asovo
ostatného z nich nebol vyhlaseny sudom prvého stupiia odsudzujici, hoci aj nepravoplatny, rozsudok za
nijaky trestny ¢in. Ciny spachané po odsudzujicom rozsudku do doby jeho pravoplatnosti je nutné
posudzovat’ obdobne ako recidivu (primerane R 8/1974 - 1I) .

O ulozeni stihrnného trestu by zasadne nemalo byt rozhodnuté bez toho, ze sud vykona ddkaz spisom
vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok, vo vztahu, ku ktorému je dany vztah sthrnnosti. Wkonanie
dokazu len opisom rozsudku je nedostatocné, pretoze médzu nastat skutoCnosti, ktoré z obsahu
rozsudku nevyplyvaju, a ktoré vyluGuji uloZenie suhrnného trestu (primerane R 12/1994 - Ceska
republika).

Ak z okolnosti prejedndvaného pripadu a z prechadzajucich odsudeni obzalovaného vyplyva potreba
uloZenia stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), je sud povinny na hlavnom pojednavani vykonat’
dokazovanie precitanim podstatného obsahu spisov o predchadzajicich odstideniach, aby aj negativny
zaver sudu o tom, Ze sthrnny trest nemozno ulozit’, mal oporu vo vykonanom dokazovani na hlavnom
pojednavani a nevychadzal len zo vSeobecnych odbornych znalosti a tivah stdu (rozhodnutie
publikované v Zbierke pod ¢islom 55/2013).

Z vyssie naznacenej dlhodobo ustélenej stidnej praxe je teda zrejmé, ze sud ukladajici suhrnny trest, je
povinny pri jeho ukladani zohl'adfiovat’ zasady a okolnosti vyznamné a rozhodujuce pre ukladanie trestu
nielen vo vztahu k tomu trestnému ¢inu, ohl'adom ktorého aktualne (v neskor§om rozhodnuti) vyslovil
vinu, ale aj vo vztahu k tym trestnym ¢inom, ohladom ktorych bola vyslovend vina skor§imi
rozhodnutiami, a ktorych vyroky o treste su neskorSim rozhodnutim sudu zruSované za ucelom
ukladania sthrnného trestu. Podklad pre takéto zohladnenie (spravy, charakteristiky, posudky a
podobne) je v prvom rade obsiahnuty v spisoch tykajucich sa skorSicho odsudenia pachatela, ktorému
sa uklada stuhrnny trest, preto je sud, ukladajuci sahrnny trest, povinny vykonat’ dokazovanie preéitanim
podstatného obsahu takéhoto spisu (a za tymto ucelom si ho pripojit’, pripadne, ak je to z ¢asového
hl'adiska mozné, takyto spis si povinné pripojit’ uz organy ¢inné v trestnom konani v pripravnom konani
a spolu s obzalobou predlozit' stidu kompletny spisovy materidl vratane pripojenych spisov, kedze
organy ¢inné v trestnom konani vychadzajiic z ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku st povinné
v pripravnom konani postupovat tak a vykonat dokazovanie v takom rozsahu, aby umoznili sidu
spravodlivé rozhodnutie, a to nielen vo vyroku o vine, ale aj vyroku o treste).

Navyse, ako to vyplyva z vySSie naznaCené ustalenej stidnej praxe, z opisu (rovnopisu) rozhodnutia
nemusia byt' dostato¢né zrejme skuto¢nosti, ktoré su rozhodné pre posudenie splnenia podmienok pre
ne/ukladanie suhrnného trestu, ale mézu vyplyvat’ z obsahu spisu (napriklad vydanie trestného rozkazu v
konani neskér zruseného).

Z predlozeného spisu je vSak zrejmé, Ze sud prvého stupiia ukladal obZalovanému sthrnny trest bez
toho, aby vykonal dokazovanie pre¢itanim podstatného obsahu do uvahy prichadzajucich spisov, a to
Okresného sudu Bardejov, spisovej znacky 2T/55/2022, Okresného sudu KoSice I, spisovej znacky
6Tk/1/2020, ale aj Okresného stdu Bardejov, spisovej znacky 1T/50/2017.

Aj ked’ prokuratorovi ni¢ nebranilo pripojitt a spolu s obzalobou predlozit’ aj spis Okresného sudu
Bardejov, spisovej znacky 1T/50/2017, ked’ze k pravoplatnému ukoncéeniu v iom obsiahnutej veci doslo
10. jana 2020, vzhladom ale na to, ze obZalobu v prejednavanej veci na §pecializovany trestny sud
predkladal v roku 2022, nemohol predlozit’ spisy tykajice sa trestov, ku ktorym sud prvého stupiia
ukladal suhrnné tresty, pretoze k pravoplatnému skonceniu v nich obsiahnutych veci doslo az v roku
2023.



Aj ked je pravdou, Ze sucastou prava na spravodlivy proces je aj zasada kontradiktornosti trestného
konania, podla ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd kazdy ma
pravo na slobodu a osobnil bezpe¢nost’, pricom nespravnym uloZenim suhrnného trestu, a to najmé
nepodmienecného trestu odiatia slobody vo vy$Sej vymere, nez akd mala byt v stlade so zdkonom
uloZena, by mohlo ddjst’ k poruseniu tohto prava, preto je povinnostou sudu toto pravo obvineného aj v
trestnom sudnom konani re§pektovat a v pripade ukladania suhrnného trestu, aj za situdcie, ze
prokurator zastava necinny, si podklad pre svoje rozhodnutie zabezpecit, teda pripojit do uvahy
prichadzajuce sudne spisy a precitat’ ich podstatny obsah, ¢o mu napokon ustanovenie § 2 ods. 11
Trestného poriadku umoziuje (sud moze vykonat’ aj dokazy, ktoré strany nenavrhli).

Navyse uz doposial’ vykonané dokazovanie nasved¢uje tomu, Ze sud prvého stupiia ulozil suhrnny trest
obzalovanému v rozpore s ustanovenim § 42 ods. 1 Trestného zakona.

Z citovaného ustanovenia ako aj vyS$Sie naznacCenej ustalenej stidnej praxe je zrejmé, ze sthrnny trest
mozno ulozZit’ len za zbichajlice sa trestné ¢iny, teda také, ktorych zbiehanie nie je prerusené vyhlasenim
odsudzujuceho rozsudku (pripadne vydanim trestného rozkazu) za iny trestny ¢in obzalovaného.

V prejednavanej veci sa obzalovany dopustil stihaného trestného ¢inu 13. jina 2021, trestného ¢inu vo
veci Okresného sudu Bardejov (2T/55/2022) sa odvolatel' dopustil 7. marca 2022 s tym, Ze zbichanie
tychto dvoch trestnych ¢inov nebolo prerusené vydanim Ziadneho rozhodnutia, preto sud prvého stupia
postupoval spravne pokial’ za tieto 2 trestné ¢iny uklad4 suhrnny trest.

Toto vSak uz nie je mozné konStatovat’ vo vztahu k odstdeniu Okresnym sudom KoSice I
(6Tk/1/2020), ked'Ze trestného Cinu v tejto veci sa dopustil 1. jina 2019 (vtedy ho dokonal), avSak
medzi spachanim tohto trestného ¢inu a spachanim skutku v prejednavanej veci (13. jala 2021) bol 29.
janudra 2020 odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bardejov, spisovej znacky 1T 50/2017 na trest
odnatia slobody vo vymere 1 roka a 4 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skasobnu
dobu 2 rokov. Toto odsudenie prerusilo zbiehanie skutku v prejednavanej veci a v naposledy oznacenej
veci Okresného sudu KoSice I, a preto nebolo mozné za tieto 2 trestné Ciny ukladat’ suhrnny trest
[rozsudok z 29. januara 2020, samozrejme, preruSuje zbichanie skutku vo veci Okresného sudu KoSice I
(spachaného 1. jina 2019) a Okresné¢ho sudu Bardejov spisovej znacky 2T/55/2022 (spachaného 27.
marca 2022)].

Najvyssi sud zaroven zvazoval, ked’ze odvolanic podal len obzalovany, a preto rozhodnutie tak
odvolacicho sudu, ako aj sudu prvého stupiia v novom konani nesmie vyzniet' v jeho neprospech, ¢i
naprava pochybenia sudu prvého stupna nebude predstavovat’ porusenie uz naznacené zasady ,,zdkazu
reformatio in peius ", ked’ze ukladanie sthrnného trestu je spravidla v prospech pachatel’a zbiechajucich
sa trestnych ¢inov, ktory za 2, pripadne viac trestnych ¢inov, bude potrestany len jednym trestom. To
v§ak nie je pripad v prejednavanej veci.

Vzhl'adom na to, ze nepodmienecny trest je vzdy prisnejsi ako trest podmiene¢ny (bez ohladu na ich
vymery), v pripade ukladania suhrnného trestu rozsudku Okresného sudu Kosice I zostane v platnosti
trest odiatia slobody vo vymere sice troch rokov, avSak s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
skuSobnt dobu piatich rokov, pritom obzalovany opakovane deklaroval, Ze podmienky podmiene¢ného
odsudenia je odhodlany splnit. Stdu prvého stupia tak zostane ukladat’ stthrnny trest ,len" k rozsudku
Okresného sudu Bardejov, spisovej znacky 2T/55/2022, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odilatia
slobody vo vymere pitnastich mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so
strednym stupnfiom strazenia, pritom i§lo o odsudenie za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 2
Trestného zakona, za ktory mozno uloZit’ trest odnatia slobody v rozmedzi od jedného do troch rokov a
pre¢in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za ktory mozno
ulozit’ trest odiatia slobody v rozmedzi od S$iestich mesiacov do troch rokov, o znamena Ze
Specializovany trestny sud bude vychadzat’ z trestnej sadzby v rozmedzi od jedného roka do troch rokov
s tym, Ze nesmie ulozit’ miernej§i trest ako nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere pétnastich



mesiacov, ¢o je pre obzalovaného podl'a nazoru najvyssicho stdu priaznivejsie.

Samozrejme, definitivny zaver v tomto smere bude mozné urobit’ az potom, ¢o sud prvého stupiia si
vyziada, k spisu pripoji a na hlavnom pojednavani precita podstatny obsah vysSie uvedenych troch
Spisov.

Bez doplnenia dokazovania v naznac¢enom smere, pripadne vykonania aj dokazov dalSich, vykonanie
ktorych sa ukaze byt’ potrebnym, a bez odstranenia vysSie naznaCenych nedostatkov, nebude mozné vo
veci spravodlivo rozhodnut’.

Z uvedenych dévodov preto najvyssi sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste postupom podla § 321

ods. 1 pism. a), pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zru$il a vec vratil sudu prvého stupiia, aby ju v
potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol, pricom senat najvyssieho stidu rozhodol jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’al§i riadny opravny prostriedok pripustny nie je.
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