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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q. Q., nar. U., bytom W., zastipeného advokatom
Mgr. Pavlom BalaZzom, so sidlom Pribinova 4, Bratislava, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktoru
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Racianska 71, Bratislava, ICO: 00 166
073, o uréenie, Ze dizkou stidneho konania bolo porusené pravo Zzalobcu na prejednanie veci v
primeranej lehote a o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej nespravnym uradnym postupom
organu verejnej moci vo vyske 7.950 eur s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV
pod sp. zn. BI1-7C/47/2020, o vyli¢eni sudcov Krajského sidu v Bratislave z prejednavania a
rozhodovania sporu vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4Co/107/2025, 4NcC/8/2025,
takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Anna Kasajova, JUDr. Valéria Kleinova st. a Mgr. Ingrid
Degmova PospiSilovin i es v y 1 1 ¢ e n éz prejednavania a rozhodovania sporu vedenom na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4Co/107/2025, 4NcC/8/2025.

Odovodnenie

1. V konani vedenom Krajskym sudom v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud) pod sp. zn. 4Co/107/2025,
4Nc(C/8/2025 vzniesol zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietku zaujatosti vSetkych
sudcov Krajského sudu v Bratislave podanim z 30. méja 2025 (¢. 1. 700 spisu), ktoré bolo doruc¢ené
Mestskému stdu Bratislava IV po podani odvolania Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava
IV z 27. marca 2025 ¢. k. B1-7C/47/2020-654 a doplnenym podanim z 23. septembra 2025 na Krajsky
sud v Bratislave (¢. 1. 728 spisu). Namietku zaujatosti vzniesol pre pomer Krajského stidu v Bratislave a
tym vSetkych jeho sudcov k sporu, ked’ sud by musel posudzovat’ sam seba, resp. sudca by musel v
tomto istom konani posudzovat’ svoj vlastny postup v tomto istom konani. Nemo debet esse judex in
propria sua causa (nikto nesmie byt sudcom vo vlastnej veci). Poukézal na skuto¢nost’, Ze v sulade s
judikatGrou Ustavného sudu SR a Eurdpskeho sudu pre T'udské prava (dalej len ,, ESCP“) nemozno
povaZzovat za nestranny taky suad, ktory v predmetnom konani meritorne rozhoduje o zakonnosti
vlastného postupu. Poukézal aj na rozhodnutia najvys$sicho stidu a Krajského sudu v Trnave. Dovody
namietky vychadzaja podla neho z objektivneho hladiska posudzovania nestrannosti, v sulade s
uvedenou ustalenou judikatirou. Podl'a zasady nemo iudex in causa sua (nikto nemdze byt sudcom vo



vlastnej veci) nie je pripustné, aby Krajsky sud v Bratislave rozhodoval o zékonnosti, ¢i nezakonnosti
svojho vlastného postupu. Zalobca zaroveii navrhol, aby vec prejednal a rozhodol Krajsky sud v Ziline,
aby sa vylucili akékol'vek pochybnosti, ¢i mozné lokalne vizby s Krajskym stdom v Bratislave.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud Krajskému sudu v Bratislave
nadriadeny (§ 54 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov, dalej len ,,CSP*) posudzoval opodstatnenost’ vznesenej namietky zaujatosti sudcov Krajského
sudu v Bratislave len vo vztahu k tym jeho sudkyniam, ktoré maju ako zdkonné sudkyne prejednat’ a
rozhodnut’ spor vedeny Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 4Co/107/2025, resp. 4NcC/8/2025 (o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV z 27. marca 2025 ¢. k. B1-7C/47/2020-
654).

3. Zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo €len senatu) miestne, vecne a funkéne prislusného
sudu, ktory ma konat’ podla rozvrhu prace prijatého v silade so zakonom (pozri napr. I. US 8/94, II.
US 15/96, I1. US 43/97, 11. US 47/99, I11. US 31/01).

4. Sudkyne krajského sudu senatu 4Co JUDr. Anna KaSajova, JUDr. Valéria Kleinova st. a Mgr. Ingrid
Degmova PospiSilova (dalej aj ,,sudcovia Krajského sudu v Bratislave®), ktorému bola podla rozvrhu
prace vec pridelena na rozhodnutie, sa k obsahu vznesenej namietky vyjadrili (¢. 1. 718 a nasl. spisu) a
zhodne uviedli, Ze nemaji pomer, ani sa necitia byt’ zaujaté k sporu, k stranam, ich zastupcom a osobam
zuCastnenym na konani.

5. Najvyssi sud posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti sudcov
Krajského sudu v Bratislave z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a
rozhodovania sporu.

6. V zmysle § 49 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

7. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam ziCastnenym na konani; zdmerom je tiez predist moZznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava
skutoénosti, ktora je z hl'adiska vyli¢enia sudcu povazovand za pravne relevantnil. Je fou existencia
urc¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu, a to: a) k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj
konkrétny zaujem na ur¢itom sposobe skoncenia sporu alebo konania, b) k strandm sporu, ktory by bol
zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, c) k
zastupcom stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod b),
alebo d) k osobam zucastnenym na konani [vid’ obdobne b) a ¢)]. Relevantny je iba taky vzt'ah, ktory by
(vzhl'adom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej snahe sudcu o spravnost konania a
rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v kone€nom ddsledku by mohol viest’ k
vydaniu nezakonného rozhodnutia.

8. Sudcu mozno vylucit z prejednavania a rozhodovania bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP).

9. Obsahom préva na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost stdu vyhoviet’
kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prejednévania a rozhodovania sporu
pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prejednanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyluc¢enie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia a
rozhodnat o fiom (L. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

10. Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z



Gistavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt’ odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, d’alej len ,ustava®), mozno sudcu vyli€it’ z prejednavania a rozhodovania sporu
skuto¢ne iba vynimoc¢ne a z naozaj zdvaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnut’ v
sulade so zadkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

10.1. Samotny subjektivny nazor strany sporu, Zze v osobe ur¢itého sudcu st dané okolnosti vylucujice
ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada eSte bez d’alSicho dovod pre legitimne obavy z jeho
nestranného a nezaujatého rozhodovania.

11. Pri posudzovani dévodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu pravu dant
ustanoveniami CSP, ale tiez judikaturu ESIP a Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny
sud“) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela doterajsia rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

12. ESEP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

13. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyZaduje judikatira ESLCP doékaz o skutoCnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujtici nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretel'om na
ktoré moézu vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiluje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti
(vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit', Ze je poskytovana).
Nesta¢i, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti
Belgicku).

14. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizacnych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejednavanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
ziCastnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zakonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, ze cokolvek, ¢o modze vrhnit Co aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z prejednavania a rozhodovania veci.

15. Aj ustava deklaruje dva podstatné atribity sudnictva v Slovenskej republike - nezavislost' a
nestrannost’.

15.1. Nezavislost’ sudnej moci je pojem s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak nezavislost’ sudov
(inStitucionalna nezavislost), jednak nezavislost' sudcov (individualna nezavislost’). Nezavislost' sudcu
treba vidiet' ako jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci
samotnej studnej moci (celého stidneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi, jeho
vedenia a kolektivu.

15.2. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria rozhodnut’, ¢i existuju preukéazatelne skuto¢nosti, ktoré mézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Raktsku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dévod na obavu, ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urCujuce je to, ¢i sa moze tato obava povazovat objektivne za
opravnenu. Len nestranny sud totiz poskytuje strandm rovnaké prilezitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zaru¢uje pravny poriadok (II. US 71/97).

16. Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 385/2000 Z. z.*) vyplyva (o. i.)
povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, o by mohlo ohrozit’ doveru v nezévislé, nestranné a spravodlivé
rozhodovanie sudov. Sudca musi vystupovat nezaujato a dbat’ o to, aby jeho nestrannost nebola
dovodne spochybiiovana. K strandm je povinny pristupovat bez akychkolvek predsudkov. Aj so



zretelom na toto ustanovenic ma sudca zachovavat' k sporu, stranam, ich zastupcom a osobam
za¢astnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

17. V danom pripade je namietka zaujatosti sudcov Krajského sudu v Bratislave odovodnovana tym, ze
by o nadhrade $kody rozhodoval sud, ktory $kodu spdsobil, ktort skutocnost Zalobca povazuje za
objektivny dovod pre vznik pochybnosti o nezaujatosti konania a rozhodovania namietanych sudcov
(blizSie pozri bod 1. tohto rozhodnutia).

18. Najvyssi sud k tomuto zalobcovmu dévodu namietky zaujatosti uvadza, ze je potrebné dosledne
rozliSovat’ medzi sidom a sudcom (ktory na tomto sude vykonava sudnictvo) a mat’ pri tom na zreteli,
ze ich vzajomny vztah nie je vztahom zamestnaneckym alebo sluZobnym. Sudca je predstavitel’ sudnej
moci. Wymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanik4 osobitny vztah sudcu k §tatu, z
ktorého vyplyvaji vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu upravené zakonom. Za §tat v tychto
vztahoch nekona std, na ktorom sudca vykonava sudnictvo, ale Gstredny organ §tatnej spravy sudov -
vid’ § 25 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani
viazany Ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a ods. 5 ustavy a
zakonom, pricom zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vykladd podla svojho najlepSicho
vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zéklade
skuto¢nosti zistenych v sulade so zdkonom (pozri § 2 ods. 1az 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z., resp. ¢L 141
ods. 1a 2 ustavy). Preto dokonca ani skuto¢nost’, Ze strana sporu podala zalobu proti sidu, na ktorom
sudca vykonava stdnictvo, sama osebe nezakladda dovod na pochybnosti o nezaujatosti tohto sudcu
(napr. uznesenia najvys$§ieho sudu sp. zn. 3Nc/14/2010, 3Nc/10/2010). V tomto zmysle nie je mozné
uvazovat’, ze namietani sudcovia Krajského stidu v Bratislave by tak mali byt sudcom vo vlastnej veci,
ako to tvrdi zalobca.

19. Obsah spisu (ani sama podstata vznesenej namietky) nedava v danom pripade ziadny dovod pre
spochybnenie pravdivosti vyjadrenia Zalobcom namietanych zdkonnych sudcov.

20. Najvyssi sud poznamenava, Ze obsahovo zhodné zavery vyjadril uz vo viacerych obdobnych veciach
(napr. aktualne jeho rozhodnutia sp. zn. 4Nc/2/2023, 1Nc¢/3/2023, 2Nc/4/2023, prip. v minulosti
4Cdo/343/2013). Pokial’ ide o judikatiru, na ktori poukazoval zalobca v namietke zaujatosti, ide o
skutkovo a okolnostami natol’ko odli§né pripady namietanej zaujatosti, Ze na ne najvyssi sud neprihliadal,
nakolko sa stotoznil v predchddzajicej vete s oznacenou judikatiurou, ktord sa tykala obdobnych sporov.

21. Z vyssie uvedenych doévodov najvyssi sud rozhodol, Ze sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr.
Anna Kagajova, JUDr. Valéria Kleinova st. a Mgr. Ingrid Degmova PospiSilova nie stt v danom pripade
vyluc¢ené z prejednavania a rozhodovania v danom spore. Najvy$si sud d’alej o vyluiceni d’alSich sudcov
Krajského stidu v Bratislave v zmysle § 55 CSP nerozhodoval.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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