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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne S. F. J., narodenej XX. J. XXXX, C. XXX,
zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria HORVATH, s.r.o. Galanta, Slne¢na 592/2,
Galanta, ICO: 56 059 108, proti zalovanym 1/ Mgr. H. Z., MBA, MSc., LL.M., CMAS, narodenému
XX. H XXXX, W., X.. H XXXX/XX, 2/ PATRIOT GROUP, s.r.0., Tren¢in, Kpt. Jarosa 1316/29,

I1CO: 45 407 657, obidvoch zastupenych advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s.r.o., Tren¢in, Kpt. Jarosa 1316/29, ICO: 47 256 907, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom stde Trenéin pod sp. zn. NM-4C/48/2020, o dovolani
zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 30. oktobra 2024 sp. zn.
19C0/93/2023, o navrhu zalovaného 1/ na odklad prévoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia,
takto

rozhodol:

Névrhu Zalovaného 1/ na odklad pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 30. oktobra 2024
sp. zn. 19Co0/19/2023 nevyhovuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trenin (d’alej len ,,sad prvej inStancie”) rozsudkom zo dna 6. jala 2023 ¢. k. NM-
4C/48/2020-247 wurcil, Ze zalobkyna je vylu€nou vlastnitkou nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XXX pre k. 0. U., obec U., okres Nové Mesto nad Vdhom ako: pozemok registra C parc.
¢. 31/3 o vymere 423 m2 - zahrada, pozemok registra C, parc. ¢. 36/1 o vymere 98 m2 - zastavana
plocha a nadvorie, pozemok registra C, parc. ¢. 36/2 o vymere 120 m2 - zastavana plocha a nadvorie,
pozemok registra C, parc. ¢. 38 o vymere 124 m2 - zahrada, stavba sup. ¢. XX rodinny dom postaveny
na pozemku parc. ¢. 36/1 (vyrok 1.), zalobu voci zalovanému 2/ zamietol (vyrok II.), zrusil neodkladné
opatrenie nariadené¢ uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 4C/48/2020-142 zo dia
24. 03. 2021 v spojeni s uznesenim Krajského stidu v Trenc¢ine €. k. 5C0/33/2021-165 zo dna 27. 05.
2021, a to momentom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok III.), zalovanému 1/ ulozil
povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania v plnom rozsahu (vyrok IV.) a zalobkyni ulozil povinnost’
nahradit’ zalovanému 2/ trovy konania v plnom rozsahu (vyrok V.). Sud prvej inStancie v spore rozhodol
podla § 3 ods. 1, § 48 ods. 1, ods. 2, § 49 Obcianskeho zakonnika, § 265 Obchodného zdkonnika a o
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku



(dalej len CSP). Opravnym uznesenim ¢. k. NM-4C/48/2020-291 zo dna 12. 09. 2023 sud prvej
inStancie opravil chybu v pisani vo vyroku I. rozsudku v ¢asti oznacenia rodného priezviska Zalobkyne.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 30. oktéobra 2024 sp. zn.
19C0/93/2023 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a IV. potvrdil a rozhodol, ze
zalobkyna ma proti zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 1/ dovolanie, spolu s ktorym poziadal o
odklad vykonatelnosti rozhodnutia do rozhodnutia NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud“). Za dovody hodné osobitného zretela oznacil nevyhnutnost jeho ochrany pred
nepriaznivymi u¢inkami rozhodnutia odvolacicho sudu. Nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku
odvolacieho sudu by sa stal pravoplatnym aj rozsudok sudu prvej inStancie, ktory je v rozpore so
skutkovym a pravnym stavom veci. Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu trpi vadami
Specifikovanymi v dovolacich dovodoch, preto navrhol odklad jeho pravoplatnosti.

4. Podl'a § 444 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov
(dalej aj ,,CSP*) ak nejde o rozhodnutie, ktoré ukladd povinnost’ phit, dovolaci sid moéze na navrh
odlozit' jeho pravoplatnost’, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym nie je
dotknuté.

5. Odrazom principu pravnej istoty v dovolacom konani je skuto¢nost, Ze dovolanic nema suspenzivny
ucinok a jeho podanie neovplyviluje pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dovolanim napadnutého rozhodnutia.
Utelom odkladu pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré neuklada povinnost’ pnit, je ochrana dovolatela pred
nepriaznivymi u¢inkami rozhodnutia odvolacieho sudu napadnutého dovolanim. Citované ustanovenie
zakona pre odklad pravoplatnosti vyzaduje naplnenie dvoch poziadaviek, a to podanie navrhu na odklad
pravoplatnosti a existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a. Najvyssi std konstatuje, Zze Zalovany
1/ v navrhu na odklad pravoplatnosti na podporu svojho tvrdenia o nevyhnutnosti jeho ochrany nijaké
dovody hodné osobitného zretela neSpecifikoval a neuviedol ani nijaké konkrétne skuto¢nosti
nasved¢ujuce existencii potreby jeho ochrany pred nepriaznivymi uc¢inkami rozsudku odvolacieho sudu;
subjektivne presvedcenie Zalovaného 1/ o rozpore rozsudku stdu prvej inStancie so skutkovym a
pravnym stavom veci takymto dovodom nie je. Jeho navrh na odklad pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho stidu preto nie je dovodny.

6. Najvyssi sud so zretelom na uvedené navrhu Zalovaného 1/ na odklad vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia nevyhovel.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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