Najvyssi sad 3 Szp/21/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana
Rumanu a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci
navrhovatel'a: Ing. D. K., nar. X., bytom N., proti odporcovi: Mesto Kysucké Nové Mesto,
so sidlom Namestie slobody 94, Kysucké Nové Mesto, ICO: 00 314 099, pravne zastipeny:
JUDr. Emilia Muskové, advokatka, Namestie Slobody ¢. 356 Kysucké Nové Mesto, za casti
1/ Ing. A.. 8., CSc., nar. X., bytom K., 2/ Ing. K. $., rod. V., nar. X., bytom K., 0 opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu odporcu €. k. 2731/2012-14211 zo dia 12.12.2012, konajic
0 odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 22Sp/5/2013-42 zo dia
14. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢. k. 22Sp/5/2013-42 zo dia 14. jtina 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline potvrdil rozhodnutie odporcu Mesta
Kysucké Nové Mesto €. k. 2731/2012-14211 zo dina 12. decembra 2012, ktorym odporca
zamietol navrh navrhovatel'a na vydanie predbezného opatrenia - zabezpecenia predbeznej
ochrany, tykajucej sa okamzitého zabezpecenia svahu proti zosuvu a zakdzania vykonavania
stavebnej ¢innosti stavebnikom Ing. A.... S., CSc. a manzelke K. na uvedenej stavbe az do
pravoplatnosti skoncenia vo veci vydania pravoplatného a vykonatelného stavebného
povolenia.

Odporca napadnuté rozhodnutie odovodnil tym, Ze navrhovatel’ sa vV nadvrhu odvolaval
na stavebnikov, tiCastnikov v konani 1/, 2/, realizujucim stavbu - oporné mury pri rodinnom
dome v Kysuckom Novom Meste na zaklade stavebného povolenia ¢. k. Vyst.2762/2011-An
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zo dna 01. juna 2012 v katastralnom tzemi Kysucké Nové Mesto na parcele CK-N
¢. 4156/67, aktori uskutocnenym vykopom ohrozili stabilitu jeho pozemku a neurobili
dostatoéné opatrenia na upevnenie svahu. Ucastnici spravneho konania Ing. S.
alng. S. predlozili pravoplatné stavebné povolenie opraviujiice ich uvedend stavbu
realizovat’ a poukdzali na to, Ze navrhovatel’ sa na jednej strane domaha vystavby oporného
mura, ale na druhej strane Ziada prace na tejto stavbe zastavit. Stavebnici pripojili projekt
stavby vypracovany P. F. a vzhI'adom na tieto skutoc¢nosti odporca v stlade s ustanovenim §
46 zékona ¢. 50/1976 Zb. zdkona o izemnom plédnovani a stavebnom poriadku (d’alej len
,stavebny zikon“) nema dévod spochybiiovat’ odbornost’ projektanta, ktory spiha vietky
zakonom pozadované nalezitosti. Na prejednanie veci spravny organ nenariadil Ustne
pojednévanie, pretoze povaha veci si to nevyzadovala, vykonal ohliadku miesta samého pred
podanim navrhu na vydanie opatrenia a konStatuje, ze Stavbou oporného muru nedoslo
K poruSeniu prav a pravom chranenych zaujmov navrhovatela pri vykonavani stavebnej
¢innosti ucastnikmi konania.

Proti rozhodnutiu odporcu ¢. k. 2731/2012-14211 zo dna 12. decembra 2012 podal
opravny prostriedok navrhovatel a pre nespravne pravne posudenie veci a procesné
pochybenia navrhol rozhodnutie odporcu zrusit’.

Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia, ako aj postupu, ktory jeho
vydaniu predchadzal dospel k zaveru, Ze namietky navrhovatel’a nie su dovodné a rozhodnutie
odporcu je v sulade so zdkonom. K namictke nedodrzania lehoty na vydanie napadnutého
rozhodnutia uviedol, ze ide 0 lehoty procesného a nie hmotnopravneho charakteru, ktoré
nemaju vplyv na pravne posudenie veci. V pripade nedodrzanie lehoty na vydanie
rozhodnutia mé UucCastnik k dispozicii iné inStitity na odstrdnenie neziaduceho stavu.
Namietku nenariadenia Gstneho pojednavania vyhodnotil sud ako nedovodnu, pretoze spravny
organ mal dostatocne preukazany a zisteny skutkovy stav aj z dokazov z predchadzajtcich
konani, ked’Ze o viacerych navrhoch navrhovatela v tejto, resp. v obdobnych veciach
uz rozhodoval. Uvaha spravneho organu je podla krajského sudu logickd a podloZend
listinnymi dokazmi nachadzajicimi sa v spravnom spise. V danej veci bolo vydané
vykonatel'né stavebné povolenie, preto spravny organ nemusel vykonavat dokazovanie
anebolo potrebné ani nariadovat ustne pojednavanie. Rovnako namietka nevytyCenia
terminu pojednivania ani nepredvolania ucastnikov na ustne pojedndvanie v stlade
So zasadou zaistenia rychlej ochrany, ktort navrhovatel’ pozaduje od spravneho organu nie
je dovodna a je nejasna, pretoze na jednej strane navrhovatel’ suhlasi s nevyty¢enim terminu
pojednavania, avSak na druhej strane namieta, Ze spravny orgdn Ustne pojedndvanie
nenariadil. Podl'a spravneho poriadku ustanovenie § 5 Obcianskeho zakonnika sa aplikuje
ateda inStitat predbeznej ochrany sa do Zivota moéze uviest (vykonat' proces a vydat
rozhodnutie) len prostrednictvom spravneho poriadku.

Podra krajského stidu d’alSia namietka smerovala k tomu, Ze je irelevantné, ¢i ucastnici
— stavebnici konali v stilade so stavebnymi predpismi alebo nie, lebo je dolezité, ze ¢innost’
stavebnikov je pri¢inou moznosti vzniku Skody navrhovatela. Aj tito namietku povazoval
a vyhodnotil krajsky sud za nedévodni vzhladom na to, Ze stavebné povolenie opraviiuje
stavebnikov vykonavat konkrétne stavebné upravy na svojom pozemku v stulade
so stavebnym povolenim. Ak by stavebnou cinnostou bola na majetku navrhovatela
sposobend Skoda alebo tato Skoda by hrozila, je pravom navrhovatela domahat’ sa rieSenia
situdcie inymi pravnymi prostriedkami. Ak by stavebnici vykonévali stavebni cinnost’
V rozpore so stavebnym povolenim, je tu moZnost obratit sa na Statny stavebny dohlad
v zmysle stavebného zdkona, ktory zabezpecCuje ochranu verejnych zdujmov ako aj prav
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a pravom chranenych zaujmov fyzickych osob, ktoré vyplyvaju z uskutocnenia stavby alebo
jej zmeny, terénnych Uprav, prac a zariadeni podl'a stavebného zékona.

Zaverom krajsky sud uviedol, Ze namietky navrhovatel’a sa tykali vylu¢ne vydaného
stavebného povolenia pre stavebnikov na stavbu oporného muru pri ich rodinnom dome.
Tieto namietky vo vztahu k stavebnému povoleniu, ze neobsahuje pozadované nalezitosti -
meno, priezvisko a funkciu opravnenej osoby, ktora ho vydala, Ze nebolo podpisané
primatorom mesta, ale zastupcom primatora, a ze v konani nebol vypracovany geologicky
posudok povazoval sud za nedovodné, tykajiace sa meritorneho stavebného konania, ktoré nie
je predmetom daného konania. Namietka navrhovatela, Ze odporca nemoéze splnomocnit’
advokata na zastupovanie Svojej veci pred sidom je podla krajského stdu rovnako
nedovodnd. Odporca je ucastnikom konania, ma procesné prava ako kazdy iny Ucastnik
konania t.J. aj pravo dat sa zastapit zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24 O.s.p.), pricom
za zéstupcu si moéze vzdy zvolit’ advokata. Ked’Ze odporca ako i¢astnik stidneho konania bol
zastupeny advokatom, takéto zastupenie je pripustné.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zédkonnej lehote odvolanie navrhovatel” a ziadal,
aby najvyssi sud stavebné povolenie krajského stavebného uradu zrusil a vec vratil na dalsie
konanie pre porusenie ustanovenia § 3, § 23 zakona o spravnom konani, d’alej ¢l. 37 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky ako aj ustanovenia § 39a ods. 2, § 48 ods. 2 stavebného zakona,
§ 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a Vyhlasky 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zdkona a § 5 ods. 1, § 23 ods. 1 Vyhlasky 532/2002 Z.z..
V dovodoch rozsiahleho odvolania popisuje a rozobera zisteny skutkovy stav, odvolava
sa na Ustavu Slovenskej republiky, spravny poriadok, plynutie lehdt v suvislosti s vydanym
rozhodnutim, d’alej poukazuje na porusenie ustanoveni stavebného zakona, vytyka nespravne
pravne posudenie veci, nespravne uplatnenie koncentracnej zasady a navrhuje, cit.: ,, Ako
ucastnik konania zaroven trvam na vsetkych pripomienkach zaslané na mesto KNV — stavebny
urad dna 08.09.2011. Na zdklade uvedeného je zrejmé, Ze stavebny urad flagrantnym
spésobom porusil Ustavu SR, Stavebny zdkon i jeho vykondvacie vyhlasky, spravny poriadok.
Pozadujem, aby odvolaci Krajsky stavebny urad rozhodnutie — stavebné povolenie mesta
Kysucké Nové Mesto zo diia 01.06.2012 Cj. Vyst. 27162/2011-An na stavbu: .,Oporné miiry
pri_rodinnom dome v K. stavebnika Ing. A. S., CSc. a manz. K., bytom C. X. K. zrusil a vec
vratil na dalSie konanie *.

Odporca Vv pisomnom vyjadreni K odvolaniu uviedol, Ze v odévodneni rozsudku
krajského stdu, ktory rozhodoval o opravnom prostriedku /odvolani/ proti rozhodnutiu
spravneho organu /Mesta Kysucké Nové Mesto/, ktoré sa zacalo na navrh navrhovatela,
ucastnici konania pred krajskym sidom su explicitne uvedeni v § 250m ods. 3 O.s.p.
Z uvedeného vyplyva, Ze spravny organ /Mesto Kysucké Nové Mesto/ je ticastnikom konania
a podl'a zékladnych zasad obc¢ianskeho stidneho konania mu prinalezi pravo na zastupovanie
ucastnika na zdklade plnomocenstva. Mesto Kysucké Nové Mesto ako spravny organ
je vtomto konani 0 preskimanie zakonnosti svojho rozhodnutia ucastnikom konania
ama procesné prava ako kazdy ucastnik konania, t.j. aj pravo dat’ sa zastpit’ zdstupcom,
ktorého si zvoli (§ 24 O.s.p.), pricom za zastupcu si moze vzdy zvolit’ advokata (§ 25 ods. 1
0.s.p.). Dal§i dovod odvolania, odiiatie moznosti konat' pred sidom, moznost vyjadrit
sa k predlozenému dokazu a odmietnutie sidu zaoberat' sa stavebnym povolenim povazuje
odporca za nedévodny. Predmetom preskiimavania v tomto konani nebolo vydané stavebné
povolenie, ale predbezné opatrenie, ktoré vydalo mesto Kysucké Nové Mesto podla
§ 5 Obcianskeho zakonnika, a v zmysle tohto, ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného
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stavu, mozno sa doméhat’ ochrany na obci. Obec méze predbezne zasah zakazat alebo ulozit,
aby bol obnoveny predosly stav. Odporca ma za to, Zze navrhovatel’ chcel svojim navrhom
na vydanie predbezného opatrenia podla § 5 OZ nahradit’ preskiimanie samotného stavebného
povolenia, ¢o v tomto konani nie je mozné. Tato skutocnost’ bola navrhovatel'ovi podrobne
ustne vysvetlend na pojednavani a tiez v odévodneni napadnutého rozsudku, preto nepovazuje
za nutné vyjadrovat’ sa K jednotlivym dévodom odvolania. Ked’ze navrhovatel' neuvadza
ziadne nové skuto€nosti, ktorymi by sa nezaoberal krajsky sud, navrhol aby odvolaci sud
rozsudok Krajského sudu v Ziline potvrdil.

Utastnici konania 1/, 2/ k odvolaniu navrhovatel'a poukazali na predchadzajice
vyjadrenie k rozhodnutiu Mesta Kysucké Nové Mesto a v celom rozsahu na fiom zotrvali.
Dalej uviedli, ze pokial’ ide o namietku navrhovatela, ktory vydané stavebné povolenie
na stavbu ,,Oporné mury pri rodinnom dome v Kysuckom Novom Meste* €. k. Vyst.
2762/2011-An zo dna 01.06.2012 v kat. Gz. K. na CK-N p.¢. 4156/67 povazuje za nulitné
maju zato, Ze takéto tvrdenie moze vyslovit' len sud, pripadne prislusny stavebny organ,
vtomto pripade Krajsky stavebny trad v Ziline. Argumentovali, Ze navrhovatel sa uz
domahal zastavenia stavby ich rodinného domu, proti vydanému stavebnému povoleniu podal
odvolanie na Najvyssi sid SR, ktory s kone¢nou platnostou zamietol vsetky jeho namietky
a pravoplatnost’ stavebného povolenia na stavbu rodinného domu potvrdil. Navrhovatel’' sa
tiez domahal ,,ochrany svojich prav* na obci — Meste Kysucké Nové Mesto a opakovanym
odvoléavanim sa to ,,dosiahol* opit’ az na najvyssi sud, ktory rozhodnutie Mesta Kysucké
Nové Mesto s konecnou platnostou potvrdil. Tvrdenie, ze ,,sud odmietol tento a d’alSie
dokazy a fotodokumentaciu Ing. S.“ je pravdivé &iastoéne, pretoZe ,.zabudol“ dodat, Ze
Krajsky std v Ziline tieto ,,dokazy* odmietol lebo nestviseli so stavbou opornych murov
a s rozhodnutim Mesta Kysucké Nové Mesto, ale sa tykali zaciatku vystavby rodinného domu
spred 3 rokov. Takymto spOosobom sa len snazil ,vpaSovat* nesuvisiace ,,dokazy*
do prebiehajuceho konania.

Dna 20.12.2013 bolo doruc¢ené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky podanie
navrhovatel’a, ku ktorému pripojil aj protest prokuratora Okresnej prokuratury Zilina zo dia
27.09.2013, a z ktorého oddvodnenia najvyssi sud zistil, e Okresna prokuratira v Ziline
v zmysle pokynu Krajskej prokuratury Zilina preskumala opakovany podnet Ing. D. K. vo
veci zakonnosti rozhodnutia Mesta Kysucké Nové Mesto ako stavebného uradu ¢.j.
2762/2011-An zo dna 01.06.2012, pravoplatné dna 02.08.2012, ktorym povolil stavbu
,,Oporné mury pri rodinnom dome v K.“ v kat. uizemi K. na pozemku parc. ¢. CK-N 4156/67
pre stavebnika Ing. A. S. ato z dévodu poruSenia pravnej Upravy spodivajucej v tom, Ze
rozhodnutie bolo podpisané v zastipeni primatorom mesta necitatelnym podpisom bez
uvedenia mena, priezviska a funkcie podpisujucej osoby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. Vv spojeni s § 246¢ O.s.p. a po tom, ako bolo
verejné vyhlasenie rozhodnutia oznamené na Gradnej tabuli sidu ana webovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat dni vopred, rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 3 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).


http://www.nsud.sk/

5 3 Szp/21/2013

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov
Statnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj orgdnov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych a pravnickych o0sdb v oblasti verejnej spravy (dalej len
,rozhodnutie spravneho organu®) (§ 244 ods. 2 O.s.p.).

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.
Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’ (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

Predmetom konania pred administrativnym organom bolo rozhodnut’ o predbeznom
opatreni. Podstatnou otazkou, ktorou sa v odvolacom konani zaoberal senat najvyssieho sudu
je postdenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia v rozsahu odvolacich dovodov.

Podl'a § 5 Obcianskeho zdkonnika ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu,
moZno sa domdhat’ ochrany na obci. Obec mdze predbezne zésah zakazat’ alebo ulozit, aby
bol obnoveny predosly stav. Tym nie je dotknuté pravo domahat’ sa ochrany na sude.

Citované ustanovenie predstavuje obCianskopravnu ochranu pokojného stavu, ktora
je zverena obciam. Pri vydani rozhodnutia podla § 5 Obcianskeho zakonnika (konanie
prebieha podla rezimu Spravneho poriadku) ide 0 vykon samospravnej pdsobnosti obce
a o opravnom prostriedku proti nemu sa rozhoduje VvV sadnom preskimavacom konani
postupom podra tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p. (§ 2501 a nasl.).

Z ustanovenia § 2501 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze pre konanie podla tretej hlavy piatej
Casti, pokial ide oucel a rozsah preskimania, platia rovnaké principy ako v konani
0 zalobach, napr. Ze pre sud je rozhodujuci stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého
rozhodnutia orgdnu verejnej spravy (§ 2501 ods. 1 prva veta).

Spravne konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou. Uéelom preskumavania rozhodnuti
spravnych organov sudom, ako je konstruované v piatej Casti O.s.p., je ochrana subjektivnych
prav fyzickych a pravnickych osdb pred nezakonnymi rozhodnutiami spravnych organov.
Navrh Ucastnika konania na zacatie spravneho konania je z pravneho hl'adiska podanim,
avsak zdkonodarca pouziva na jeho oznacenie osobitny nédzov, nakol’ko tu ide o kvalifikované
podanie, z ktorého vyplyva podstata veci, 0 ktorej sa ma rozhodnut. Ucastnik vo svojom
navrhu vymedzi, o com bude spravny organ rozhodovat, t.j. urci predmet konania. Od takto
vymedzeného predmetu konania sa spravny organ nemoze odchylit.

V tejto suvislosti najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze V tomto konani
nebolo predmetom konania stavebné povolenie na stavbu ,,Oporné miry pri rodinnom dome
v Kysuckom Novom Meste* a ani sa nerozhoduje o vydani stavebného povolenia. Konanie
a rozhodovanie stavebného uradu vo veci povolenia stavby ,,Oporné mury pri rodinnom dome
v K. na pozemku parc. ¢. KNC 4156/67* a konanie vo veci stavby ,,Rodinny dom, elektricka,
vodovodna, kanalizacnd a plynovd pripojka®, ktoré konanie bolo na zdklade Zaloby
0 preskimanie ~ zakonnosti  rozhodnutia  Krajského  stavebného turadu v Ziline
¢. 2009/01849/KRA zo dia 30.10.2009 predmetom stdneho prieskumu na Krajskom stde
v Ziline pod sp. zn. 21 S/2/2010 (na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
2S7p/11/2011) su dve samostatné na sebe nezavislé konania.
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Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav fyzickych a pravnickych osob,
0 ktorych sa rozhodovalo v spravnom konani. Rozhodnutie, ktorym sa povol'uje alebo zamieta
navrh na vydanie predbezného opatrenia ma povahu procesného rozhodnutia, avsak takéto
rozhodnutie nie je vylucené z preskimavacej pravomoci sidu v zmysle § 248 pism. a/ O.s.p,
podla ktorého sudy nepreskiimavaji rozhodnutia spravnych orgénov predbeznej povahy
a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania. Napadnuté rozhodnutie sa netyka
vedenia konania a preto, napriek tomu, ze ide o procesné rozhodnutie, je preskumatelné
V spravnom sudnictve.

Ako bolo vysSie uvedené, tak ako konanie o Zzalobe aj konanie o opravnom
prostriedku je konanim vybudovanym na dispozicnom principe, podla ktorého je sud viazany
rozsahom, aj dévodmi, v ktorych vidi navrhovatel nezdkonnost spravneho rozhodnutia.
Z dispozicnej zasady uplatitujicej sa v spravnom sudnictve teda vyplyva, ze sid preskimava
napadnuté rozhodnutie len v medziach a v rozsahu ur¢enom zalobcom (navrhovatel'om).

V danom pripade spravny organ rozhodol o navrhu navrhovatela na vydanie
predbezného opatrenia tak, Zze navrh zamietol. Pokial navrhovatel namieta procesné
pochybenia v rozhodnuti mesta Kysucké Nové Mesto (stavenom povoleni) a opravnym
prostriedkom (navrhom) sa domdha zrusenia pravoplatného stavebného povolenia ,,Oporné
mury pri rodinnom dome v K. na pozemku parc. ¢. KNC 4156/67* €. j. Vyst. 2762/2011 — An
zo dna 01.06.2012, v Kkonani o nariadenie predbezného opatrenia sa nemdze s uspechom
domahat’ jeho zruSenia tak, ako to vyplyva z jeho ndvrhu, a ni¢ na tom nemeni ani protest
prokuratora podany proti tomuto rozhodnutiu (€. j. Vyst. 2762/2011 — An zo dia 01.06.2012).

Std je garantom dodrziavania zdkonnosti spravnym organom. ReSpektovanie
principov zakonnosti musi vyjadrit v rozhodnuti, ktoré je vysledkom preskimavania
rozhodnutia spravneho organu tak, aby jeho rozhodnutie bolo preskimatel'né v konani pred
odvolacim sudom. Preskimavané rozhodnutie ma vsetky nalezitosti v zmysle § 47 Spravneho
poriadku a nevykazuje ziadne formalne ¢i logické nedostatky.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. V spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., @ § 224 ods. 1 O.s.p. a ucastnikom nahradu trov konania
nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0

(§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorSich predpisov).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dia 06. maja 2014

JUDr.lvan RUMAN A, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



