Najvyssi sud 5 Cdo 72/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Ing. E. V.,
zastupenej JUDr. E. S., proti odporcovi S., ICO: X., zastupenému JUDr. A. B.B., 0 uréenie
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a iné, vedenej na Okresnom stide Bratislava
| pod sp.zn. 10Ct 15/2002, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 8. decembra 2009, sp.zn. 5 Co 454/2007, takto

rozhodol:

Najvys$si siad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

z 8. decembra 2009, sp.zn. 5 Co 454/2007 zrus§uje avec mu vraciana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 4. aprila 2005, ¢.k. 10 Ct 15/02-153 v spojeni
S opravnym uznesenim z 15. februara 2006, ¢.k. 10 Ct 15/02-171 urcil, ze vypoved dana
navrhovatel’ke listom odporcu z 25. januara 2002 a doru¢enym navrhovatelke 28. januara
2002 je neplatnd a pracovny pomer trva nadalej. Odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatel’ke
titulom nahrady mzdy sumu 228. 444,- Sk brutto (7. 582,95 €) a vo zvysku navrh zamietol.
Odporcovi ulozil povinnost' zaplatit' navrhovatel’ke trovy pravneho zastupenia v sume
57. 853,- Sk (1. 920,36 €) na adresu pravnej zastupkyne navrhovatelky, do 15 dni.
Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze odporca si dostatocnym sposobom nesplnil
svoju ponukovll povinnost’ vo¢i navrhovatel’ke. Neponukol jej vol'né, vhodné miesta v ramci
svojej organizacnej Struktiry tak, aby jedno z nich mohla navrhovatelka prijat’ vzh'adom
na svoje vzdelanie, prax amzdova uroven, ktora dosahovala pri odvolani z funkcie,
respektive pri zaradeni do funkcie veducej financného oddelenia, ktorti vykonavala
od 1. aprila 1998 do 1. januara 1999. P6évodne navrhovatel'kou prijaté pracovné miesto by
bolo vhodnym pracovnym miestom vzhl'adom na jej vzdelanie a prax, avSak za splnenia

povinnosti priznat’ navrhovatel'ke plat zodpovedajuci jej vzdelaniu, odbornej sposobilosti,
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Vv rozpati mzdového poriadku odporcu, ktory platil v rozhodnom c¢ase. Std prvého stupna
konStatoval, ze ponuknutd vySka platu nezodpovedala zauzivanej praxi odporcu
pri zamestnavani pracovnikov na odbornej urovni navrhovatel’ky. Poukédzal aj na ta
skutoc¢nost, ze navrhovatel’ka bola predsedni¢kou odborového orgénu a Vv tejto suvislosti bol
preto potrebny sthlas odborovej organizacie odporcu s ukon¢enim pracovného pomeru medzi
ucastnikmi konania v zmysle § 59 Zakonnika prace, ktory udeleny nebol. Prvostupnovy sud
s poukazom na vykonané dokazovanie dospel k zdveru, Ze v prejedndvanej veci mozZno
od odporcu spravodlivo pozadovat’, aby navrhovatel’ku nad’alej zamestnaval, ked” zdkonom
stanovenym spdsobom nebola spochybnend ¢innost’” odborovej organizacie odporcu. Preto
navrhu na vyslovenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru aurcCenie trvania
pracovného pomeru vyhovel. S poukazom na ustanovenie § 61 ods. 1 Zakonnika prace priznal
navrhovatel’ke nahradu mzdy za obdobie od 1. juna 2002 do 31. decembra 2002 v celkovej
sume 228 444 Sk, ked’ vychadzal z priemerného zarobku navrhovatel’ky za rozhodné obdobie
v sume 38 074 Sk (1. 263,82 €) mesacne. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil § 142
ods. 3 0.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie odporcu rozsudkom z 15. marca 2007 sp.zn.
5 Co 137/06 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutych Castiach zmenil a navrh zamietol.
Dospel k zaveru, ze odporca postupoval v sulade s ustanoveniami § 65 ods. 2, 3 Zakonnika
prace v spojeni s § 46 ods.1 pism. ¢/ Zakonnika prace, ked’ naplnenie vypovedného dévodu
videl v tom, ze navrhovatel’ka bola k 12. decembru 2001 odvolana z funkcie ekonomickej
riaditel’ky a odmietla ponuku zamestnavatel’'a vykonavat’ pracu zodpovedajucu jej kvalifikacii.
Odporca si ako zamestnavatel’ splnil tzv. ponukovu povinnost’, ked’ navrhovatel’ke ponukol
prechod na pracu pre fiu vhodnu, ktord zodpovedala jej zdravotnému stavu, schopnostiam
I kvalifikacii a tato bola dokonca ochotna na toto vol'né miesto prejst, avSak napokon ho
odmietla z dévodu, Ze neboli splnené fiou pozadované mzdové naroky. To, aki mzdu jej
zamestnavatel’ pontkol, povazoval odvolaci stid za nerozhodné. Navrhovatel'ke bolo v sulade
s § 65 ods. 3 Zikonnika prace ponuknuté zaradenie na ini pracu zodpovedajlicu jej
kvalifikacii a rozhodnutie, ¢i tto ponuku vyuzije, bolo vylucne na nej. Ked’ze tito pracovnu
prilezitost’ odmietla, bola doviSend podmienka uvedena v ustanoveni § 46 Zakonnika prace
pre platnost’ vypovede. Pokial’ i§lo 0 ucast’ odborovych organov pri rozviazani pracovného
pomeru, odvolaci sid povazoval za spravne na dany pripad aplikovat’ ustanovenie § 59 ods. 4
veta za bodkociarkou Zaikonnika prace, tj. Ze za danych okolnosti nemozno

od zamestnavatel'a spravodlivo pozadovat’, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval. Odporcovi
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nepriznal ndhradu trov konania z dovodu, Ze tento si nesplnil povinnost’ ulozentl v ustanoveni

§ 151 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim
z 26. septembra 2007, sp.zn. 5 Cdo 192/2007 rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze konanie odvolacieho sudu bolo postihnuté inou vadou,
majlicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ina vada,
ktorou bolo postihnuté konanie pred odvolacim sidom spocivala v tom, Ze odvolaci sad
dospel Kk odlisnym skutkovym zisteniam vedicim k zamietnutiu navrhu v odvolanim
napadnutej Casti, avSak iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych sidom prvého
stupna a bez toho, aby sam v potrebnom rozsahu zopakoval alebo doplnil dokazovanie
v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. a zadovazil si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie

dokazov v zmysle § 132 O.s.p.

Krajsky sad v Bratislave po doplneni dokazovania rozsudkom (V poradi druhym)
z 8. decembra 2009, sp.zn. 5 Co 454/2007, rozsudok sudu prvého stupiia v zneni opravného
uznesenia z 15. februara 2006, ¢.k. 10 Ct 15/02-171 v jeho napadnutych Castiach zmenil tak,
ze navrh zamietol. Navrhovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit’ do rak advokata JUDr. A. B.
trovy dovolacieho konania vo vyske 287,46 €, do troch dni. Nahradu trov prvostupiiového
a odvolacieho konania odporcovi nepriznal. Po doplneni dokazovania vysluchom svedkov
a obozndmenim sa s listinnymi ddkazmi dospel na rozdiel od sidu prvého stupna k
pravnemu zaveru, ze odporca si svoju tzv. ponukovi povinnost splnil ponuknutim jej
pracovného miesta, zodpovedajiceho kvalifikacii navrhovatel’ky, jej zdravotnému stavu
i schopnostiam. Skuto¢nost’, ze navrhovatel’ka bola ochotna na toto pracovné miesto prejst
a napokon ho odmietla z dévodu, ze neboli splnené nou pozadované mzdové naroky, znamena
splnenie podmienky pre platné rozviazanie pracovného pomeru vyplyvajuce; z § 46
Zékonnika prace. Vysku mzdy ponuknuta navrhovatel’ke povazoval odvolaci sud
za nerozhodnu, ked’ze ponuknuté pracovné miesto zodpovedalo vzdelaniu navrhovatelky
a preto rozhodnutie, ¢i tito ponuku vyuzije bolo vylu¢ne na nej. K casti odborovych organov
pri rozviazani pracovného pomeru s navrhovatel'kou vypovedou, odvolaci sud uviedol, ze
na zaklade vykonaného dokazovania nie je mozné uzavriet, Ze podla § 59 ods. 4 veta pred
bodkociarkou Zakonnika prace, odmietol prisluSny odborovy organ odporcu udelit’ suhlas
s vypoved’ou z pracovného pomeru navrhovatel’ky dovodiac tym, Ze z listu O. z 28. januara

2002 vyplyva, Ze navrhovatel’ka predsedni¢kou O. pri riaditel'stve S. platne zvolena nebola,
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nakol’ko volba novych organov bola v rozpore so stanovami O.. Rozhodnutie o trovach
konania oddévodnil odvolaci sud § 142 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p. a odporcovi priznal nahradu trov dovolacieho konania.
Néhradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania odporcovi nepriznal, ked’ze si pravo

na ich nahradu podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala véas dovolanie navrhovatelka,
ktoré oddvodnila tym, Ze napadnuty rozsudok spoc¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci
(dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala tento rozsudok zrusit’ a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie alebo ho zmenit’ a jej navrhu vyhoviet' v celom rozsahu.
Namietla pravny zéver odvolacieho sudu vysloveny v napadnutom rozsudku, ze nakolko
odmietla odporcom ponuknuté volné pracovné miesto, doslo k splneniu jeho ponukovej
povinnosti a tym k dovi$eniu podmienky stanovenej v zdkonnom ustanoveni § 46 Zakonnika
prace, ked’Zze odmietnutie ponukaného nového pracovného miesta v konani preukazané
nebolo. Uviedla, Ze tito ponuku nikdy neodmietla, nestihlasila iba s vyskou stanovenej mzdy,
ktorti odporca na dané miesto urcil. Postup odporcu pri stanoveni mzdy na pontkané vhodné
pracovné miesto bol protipravny, vykonany v rozpore s vtedy platnymi vnitropodnikovymi
predpismi a kolektivnou zmluvou odporcu anajmi v rozpore s¢l. I Zakladnych zasad
Zéakonnika prace, ktorym napriek tomu, ze maju dolezity vyznam pri aplikacnej Cinnosti stdu,
odvolaci siid nevenoval Ziadnu pozornost’ a preto doslo k poruseniu zasady prava na rovnaké
zaobchadzanie. Mzda ako odmena za pracu neméze byt v suvislosti s vhodnym pracovnym
miestom irelevantna, nakol’ko je odrazom prava zamestnanca na spravodlivé a uspokojivé
pracovné podmienky. Jej ponuknuté¢ vhodné volné pracovné miesto, ktoré odporca
bezpodmienecne viazal na mzdu Vv rozpore so mzdovymi predpismi a kolektivnou zmluvou,
povazovala za obmedzujuce a diskriminujuce. Namietla i pravny zaver odvolacieho sudu, ze
nebola za predsedu ZO pri riaditel'stve odporcu zvolena platne a poukézala na skutocnost’, ze
sam odporca zavodny vybor ako prislusny odborovy organ respektoval, ked’ o suhlas
K vypovedi navrhovatelky z pracovného pomeru poziadal atento mu sthlas neudelil.
Zdoraznila, ze vnutorné otazky a pomery odborovej organizacie a zalezitosti odborov nie je
sud opravneny skumat’. Ak by totiz platilo, Ze zdvodny vybor ako prislusny odborovy organ
na spolurozhodovani o ukonéeni pracovného pomeru s ¢lenom prislusného odborového
organu kompetentny nebol, platila by fikcia, Zze odporca prislusny odborovy organ

0 predchadzajuci suhlas s vypoved’ou vobec nepoziadal.
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Odporca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatelky uviedol, ze vzhladom
na vecnu spravnost napadnutého rozsudku, navrhuje dovolanie podla § 243b ods. 1 O.s.p.
zamietnut’® a priznat’ mu ndhradu trov dovolacieho konania. So skutkovym a pravnym

vyhodnotim veci odvolacim sudom sa stotoznil v celom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vc€as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré¢
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho

stidu a dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’ky je dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie navrhovatel’ky smeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho stdu

VO Veci samej, a preto je procesne pripustné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z ddévodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl’a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat’ vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci

nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika byt’ ucastnikom
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konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie
konania tam, kde konanie sa mohlo zacat' len na takyto névrh, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vylicenym sudcom ¢i stidom

nespravne obsadenym).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky: 1) odiatie moznosti
konat' pred sudom, 2) to, ze k odnatiu moznosti konat' doslo v ddsledku postupu sudu,
3) moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti,
ze zakon blizsie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznadva. Dovolaci sid dospel k zaveru, ze o takyto pripad

Vv prejednavane]j veci ide z dovodu, Ze rozsudok odvolacieho stidu je nepreskimatelny.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla €¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, kazdy
ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zikonom, ktory rozhodne o jeho
obc¢ianskych prévach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

Z judikatiry Eurépskeho stidu pre udské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zikladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe zahffiaj aj pravo na rovnost’

zbrani, kontradiktérnost’ konania a odévodnenie rozhodnutia (IL. US 383/06).

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie

V rozpore s procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (IL. US 85/06).

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sadu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ sidu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit’ stat’ sa ucCastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaja (vid nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
IT. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na cestné
plnenie povinnosti a na tictu k pravam inych osob.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa zalobca
domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany pripadne iny Ucastnik konania,
strune, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie,
z ktorych dokazov vychddzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to,

aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
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To, Ze pravo na riadne odovodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého stdneho procesu, jednoznacne vyplyva aj z ustadlenej judikatury ESLP.
Judikatura tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢&. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. §panielsk0 z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil,
ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Pravo ucastnika a povinnost stidu na nalezité odovodnenie sudneho rozhodnutia
vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je podstatnou nalezitost'ou
kazdého rozhodnutia stidu. Citované zdkonné ustanovenie treba chapat’ aj z hl'adiska prav
Gi¢astnika na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého
sucastou je aj pravo na sudne konanie, a vykladat a uplatiovat’ aj s oh'adom na prisluSnt
judikataru Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko
z 21. janudra 1999) tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest’ presved¢ivé a dostatocné dévody,
na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit podla povahy

rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.

Tak oddvodnenie rozsudku sidu prvého stupiia, ako aj oddvodnenie rozsudku
odvolacieho sudu musia mat ndlezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 3 O.s.p.
(§ 211 O.s.p.). Musia obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti
a spravodlivosti vyroku rozsudku. Ako uz dovolaci sud uviedol vyssie, sudy sa v odévodneni
svojho rozhodnutia musia vyporiadat so vsetkymi rozhodujicimi skuto¢nost'ami a ich
myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom

na vSetky skutocCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
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zavery, ktoré prijali. Uéelom odovodnenia rozsudku je predovietkym preukézat spravnost
rozsudku. Odévodnenie musi byt sucasne i1 prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu
pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j.

musi byt preskiimatel'né.

V tejto suvislosti povazuje dovolaci sid za potrebné zdoraznit' to, ze pri zmene
rozhodnutia podl'a § 220 O.s.p. odvolaci sud nahradza svojim rozhodnutim rozhodnutie stidu
prvého stupna. Jeho zmenujuce rozhodnutie musi preto obsahovat Uplné a vystizné
odovodnenie (vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku
rozsudku). V odévodneni svojho rozhodnutia sa preto odvolaci sid musi vysporiadat
so vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt’ v odévodneni
dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Uéelom oddvodnenia je
preukazat’ spravnost” rozsudku aumoznit kontrolu spravnosti rozhodnutia sudu v konani
0 riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku. Len takéto rozhodnutie mozno

oznacit’ za plne preskimatelné (§ 157 ods. 2 a3 O.s.p. v spojeni s § 211 O.s.p.).

Zakonom pozadované riadne a presvedCivé oddvodnenie pisomnej formy rozsudku
(§ 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 211 O.s.p.) je nie len formalnou poziadavkou, ktorou sa ma
zamedzit vydaniu obsahovo nezdovodnenych, nepresvedCivych alebo neurcitych
a nezrozumitelnych rozsudkov, ale ma byt’ v prvom rade prameniom poznania tvah sudu tak
v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Tieto poziadavky

napadnuty rozsudok odvolacieho stidu nespina.

Ustavny sad Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane vyslovil, Ze
sucast'ou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie
studneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu a Ze takéto odévodnenie musi obsahovat’ aj rozsudok odvolacieho
stidu (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania ale
len tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy

a pravny stav (uznesenie z 23. juna 2004 sp. zn. II1. 209/04).
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Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel'’ka pracovala u odporcu na zaklade pracovnej
zmluvy z 1. aprila 1998, uzavretej na dobu neur¢iti. Menovacim dekrétom zo0 4. januara 1999
doslo k zmene pracovného pomeru navrhovatel’ky zalozeného pracovnou zmluvou tak, ze
pracovny pomer navrhovatel’ky bol zaloZzeny menovanim podla § 65 Zakonnika prace
a navrhovatel’ka bola menovana do funkcie ekonomickej riaditel’ky na G.odporcu. Odporca
navrhovatel’ku z tejto funkcie odvolal pisomne 10. decembra 2001 (navrhovatelka si
odvolanie osobne prevzala 11. decembra 2001 ) a zaroven jej ponukol pracovné miesto na
oddeleni C. vo funkcii referent alebo vediici C. s miestom vykonu prace v B.. Navrhovatel'ka
pisomnym podanim zo 17. decembra 2001 pontknuté pracovné zaradenie vedtci C. prijala
a uviedla, ze zodpoveda jej vzdelaniu a praxi a zaroven odporcu poziadala o ,,vystavenie
prislusnej zmeny v jej pracovnej zmluve®, vratane uvedenia mzdovych podmienok v zmysle
Mzdového poriadku, ktory je sucastou kolektivnej zmluvy odporcu. Odporca okrem dohody
0 pracovnom zaradeni predloZil navrhovatel’ke s i€¢innost'ou od 18. decembra 2001 mzdovy
vymer, ktorym jej bola stanovena zakladna mesa¢na mzda vo vyske 12. 000,- Sk (398, 32 €)
v tarifnej triede 6.
Na zaklade uvedeného navrhovatel’ka pisomne listom z0 7. januara 2002 odporcovi oznamila,
7ze navrh na uzavretie Dohody o pracovnom zaradeni po odvolani z funkcie, ktory jej bol

predloZeny 4. januara 2002 pre neslnenie mzdovych podmienok, neprijima.

Odvolaci sud sice po zruseni jeho rozsudku (rozsudok z 15. marca 2007, sp.zn.
5 Co 137/2006) dovolacim sidom uznesenim z 26. septembra 2007, sp.zn. 5 Cdo 192/2007
doplnil dokazovanie vysluchom svedkov (Ing. A. J.,, E. A.,, L. K.) aoboznamenim sa
s obsahom listinnych dokazov, avsak k akym skutkovym zisteniam odvolaci sid na zaklade
takto vykonaného procesného dokazovania dospel, vo svojom rozhodnuti vobec neuvadza, t.j.
uvedené dokazy (poznatky, ktoré z nich sud ziskal) nevyhodnotil nielen jednotlivo a uz vobec

nie v ich vzajomnej suvislosti, tak ako mu to zakon uklada.

Povinnost'ou odvolacieho sudu bolo totiz splnenie ponukovej povinnosti posudit
najmi vzhladom na opakované namietky navrhovatelky, vykonanim dokazovania v tomto
smere zistit’, ¢i odporca pri plneni svojich povinnosti, ktoré mu uklada § 65 ods. 3 alebo § 46
ods. 2 Zakonnika prace bol vedeny ,,poctivym zamerom* alebo ¢i nepostupoval v rozpore
s ustalenymi dobrymi mravmi a S priamym Umyslom spdsobit’ zamestnancovi ujmu, kedze

Vv takom pripade je nutné jeho konanie hodnotit’ ako zneuzitie vykonu prava v zmysle ¢l. II1
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Zakladnych zasad Zakonnika prace. Odvolaci stid v napadnutom rozhodnuti pravne neposudil
ani d’alSie opakované namietky navrhovatel’ky ato, ze vyska mzdy, ktora jej bola urcena
odporcom na ponuknuté vol'né pracovné miesto, nebola v stilade so mzdovymi predpismi

odporcu.

Z ustanovenia § 46 ods. 2 Zakonnika prace vyplyva, ze zamestnavatel moze dat
zamestnancovi vypoved’, pokial’ nejde 0 vypoved’ pre porusenie pracovnej discipliny alebo
Z dovodu, pre ktory mozno okamzite zruSit’ pracovny pomer, iba vtedy ak a/ nema moznost’
ho d’alej zamestnavat’ v mieste, ktoré bolo dojednané ako miesto vykonu prace, ani v mieste
jeho bydliska, a to ani po predchadzajucej priprave, b/ zamestnanec nie je ochotny prejst
na inu pre neho vhodni pracu, ktort mu zamestnavatel' pontkol v mieste, ktoré bolo
dojednané ako miesto vykonu prace, alebo v jeho bydlisku, alebo sa podrobit’ predchadzajuce;j

priprave na tato ind pracu.

Podl'a § 65 ods. 3 Zakonnika prace, uplynutim volebného obdobia, odvolanim
z funkcie, ani vzdanim sa funkcie, sa pracovny pomer nekonci. Zamestnavatel
so zamestnancom dohodne jeho dalSie zaradenie U zamestnivatela na inu pracu
zodpovedajucu jeho kvalifikacii, pripadne na int, pre neho vhodnt pracu. Ak zamestnavatel
nema pre zamestnanca takl pracu alebo zamestnanec ju odmietne, je dany vypovedny dévod
podl'a § 46 ods. 1 pism. ¢); odstupné poskytované zamestnancom pri organizacnych zmenach
patri len v pripade rozviazania pracovného pomeru po odvolani z funkcie v suvislosti s jej
zruSenim v dosledku organizac¢nej zmeny. Pre skon€enie tohto pracovného pomeru platia inak

ustanovenia o skonceni pracovného pomeru dojednaného pracovnou zmluvou.

Citované zakonné ustanovenie predpokladd, Ze ak bol zamestnanec odvolany
z funkcie, do ktorej bol menovany, bude nad’alej u zamestnavatel'a vykonavat' int pracu
ur¢entl dohodou ucastnikov, ktord zodpoveda jeho kvalifikécii, pripadne inu, pre neho vhodna
pracu. Za ini vhodnu pracu sa povazuje takd praca, ktoru je zamestnanec spdsobily
vykonéavat’ vzhladom k svojmu zdravotnému stavu, kvalifikécii a schopnostiam (§ 37 ods. 5
Zakonnika prace). V pripade, ak zamestnavatel’ nema pre zamestnanca takuto pracu alebo ak
zamestnanec takuto pracu odmietne, teda ak k dohode o jeho d’alSom pracovnom zaradeni
U zamestnavatel'a z tychto dévodov nedojde, zamestnavatel'ovi je dand moznost’ riesit’ tento
stav vypoved’'ou z dovodov uvedenych v § 46 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace. Zakotvenie

tejto nevyvratitelnej pravnej domnienky dovoluje zamestnavatelovi rozviazat' pracovny
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pomer so zamestnancom vypovedou bez toho, aby ju bolo potrebné viazat’ na organizacné
dovody uvedené v § 46 ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace. Znamena to, Ze pri skimani platnosti
vypovede podla § 46 ods. 1 pism. c) Zakonnika prace v stvislosti s § 65 ods. 3 Zakonnika
prace, nie je potrebné zaoberat sa tym, ¢i sa stal tento zamestnanec skutoCne
pre zamestnavatel'a nadbytocnym vzhl'adom k rozhodnutiu zamestnavatel’a alebo prislusného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov za ucelom
zvySenia efektivnosti prace alebo o inych organiza¢nych zmenach. Skutkova podstata tohto
vypovedného dovodu je naplnend uz tym, ze zamestnavatel nema pre zamestnanca pracu
primerant jeho kvalifikdcii alebo ind vhodnu praca, alebo ze zamestnanec taklto pracu

odmietne.

Prejav vole atym aj pravny ukon mozno urobit’ vzdy len tym spdsobom, ktory
nevzbudzuje pochybnosti o skuto¢nostiach, ktoré mal Gcéastnik pravneho vztahu v tmysle
prejavit. V stlade so vSeobecne uplatiiovanou zasadou dobromyselnosti a spravodlivosti
v pravnych vztahoch Zakonnik prace vyslovne zakotvuje, ze kazdy pravny ukon
Vv pracovnopravnych vzt'ahoch treba posudzovat’ tak, aby so zretel'om na okolnosti, za ktorych
sa urobil, zodpovedal pravidlam slusnosti a ob¢ianskeho spoluzitia (§ 240 ods. 3 Zakonnika

prace).

Okolnost'ami, za ktorych sa pravny tkon urobil, treba rozumiet’ subor skuto¢nosti,
ktoré maji alebo mdézu mat vplyv na celkovy obsah pravneho ukonu. Vzhladom
na skutoCnost’, ze Zakonnik prace nevymedzuje pojem ,pravidla sluSnosti a ob¢ianskeho
spoluzitia®, treba nimi zasadne rozumiet’ vSeobecne uznavané pravidla spravania a spoluzitia
v zmysle spolocnostou vSeobecne uznavanych kritérii sluSného spravania, hierarchie

spolocensky uznavanych moralnych hodnét a zasad obc¢ianskeho spoluzitia.

Z ustédlenej sidnej praxe (vid’ napr. R 51/1997) vyplyva, Ze splnenie povinnosti
vyplyvajucich pre zamestndvatela z ustanovenia § 46 ods. 2 Zakonnika prace je
hmotnopravnou podmienkou platnosti vypovede z dovodov uvedenych v ustanoveni § 46
ods. 1 pism. ¢) Zakonnika prace. So zretelom na uvedené treba zdoraznit, ze povinnost’
zamestnavatel'a pred vypoved’ou urobit’ ponuku, ma v podstate povahu smerujicu k uzavretiu
dohody o preradeni na inl pracu (k zmene dohodnutych pracovnych podmienok ohl'adom
druhu vykonéavanej prace, teda aj mzdy) v zmysle § 36 Zakonnika prace. Ak zamestnavatel

takito ponuku urobi, je potom vyluéne na rozhodnuti zamestnanca, ¢i tuto ponuku prijme,
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alebo odmietne. Pokial zamestnanec ponuknuti pracovnu prilezitost odmietne, je tym
splnend hmotnopravna podmienka uvedena v § 46 ods. 2 Zakonnika prace pre platnost
vypovede z pracovného pomeru. Splnenie tejto povinnosti eSte pred danim vypovede musi
preukdzat’ zamestnavatel. Zaroven plati, ze nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat
znamena, Ze zamestnavatel nema pre zamestnanca ziadnu pracu, ide tu teda o absolutnu
nemoznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat. Zmysel tejto hmotnopravnej podmienky spociva
V ochrane pracovného pomeru tym, Ze pred jeho skonfenim uprednostituje zmenu
dojednanych pracovnych podmienok a ze az po splneni stanovenych podmienok umoziuje
jednostranné skoncenie pracovného pomeru vypovedou. Vzhladom k tomu, ze ucinky
vypovede nastavaju az jej u¢innym dorucenim zamestnancovi, k tomuto momentu je potrebné
posudzovat’ aj splnenie vyssSie uvedenej hmotnopravnej podmienky platnej vypovede. Ide
0 povinnost zamestnavatel'a urobit’ zamestnancovi ponuku smerujicu k uzavretiu dohody
oprevedeni na inu pracu. Inou vhodnou pracou sa rozumie praca zodpovedajica
zdravotnému stavu, schopnostiam a pokial mozno aj kvalifikacii zamestnanca. Jedna sa
teda opracu, ktori je zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav, schopnosti
a kvalifikaciu spdsobily vykonavat. Okrem toho vykon tejto povinnosti zamestnavatel'a
musi byt v sulade so zdsadou vyplyvajucou z ¢l. Il Zakonnika prace, v zmysle ktorého
vykon prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s pravidlami
slusnosti a obc¢ianskeho spoluzitia a nikto nesmie tieto prava zneuzivat na Skodu druhého

ucastnika pracovno-pravneho vzt'ahu alebo spoluzamestnancov.

V zmysle uvedeného pravny ukon — vyjadrenie navrhovatel’ky v liste, ktorym
reagovala na ponuku pracovného miesta zamestnavatel'om a Vv ktorom vyslovne uviedla, ze
iba vzhl'adom na pontikani mzdu, pontiknuté pracovné miesto neprijima, je nutné povazovat
iba za prejav nesuhlasu so zaradenim na pontkané pracovné miesto v suvislosti s ur¢enou
mzdou. Navrhovatel’ka totiz v priebehu celého konania tvrdila, ze ponuknuté pracovné miesto
neodmietla, nesuhlasila iba s ponukanou mzdou, ktorej vysku povazovala za uréent v rozpore
so mzdovymi predpismi akolektivhou zmluvou odporcu. Bolo preto povinnostou
odvolacieho stidu v odovodneni napadnutého rozsudku pravne posudit’ a vysporiadat’ sa
najmi s otazkou, ¢i mzda, ktora odporca navrhovatel’ke na vol'né pracovné miesto ponukol,
bola v stlade sVvtomto Case platnym mzdovym poriadkom a ¢i podmienky pontknutého
pracovného miesta sa priblizovali k podmienkam, za ktorych navrhovatelka vykonavala

povodnt pracu. Zmyslu aucelu ponukovej povinnosti podla ustanovenia § 46 ods. 2
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Zakonnika prace totiz zodpoveda ponuknutie inej prace zamestnancovi za podmienok, ktoré

sa ¢o najviac priblizuju k podmienkam, za ktorych povodnu pracu vykonaval.

Zamestnavatel’ nemusi byt totiz vzdy Vv suvislosti s rozviazanim pracovného pomeru
vypoved'ou vedeny pri plneni povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 65 ods. 3 vetra druha
alebo § 46 ods. 2 Zakonnika prace poctivym zamerom. Ak sa ukaze, ze zamestnavatel’
nepristipil K tymto povinnostiam s Cielom (zamerom) naplnit’ uz vyssie uvedeny ucel, ale
Vv rozpore s ustalenymi dobrymi mravmi s priamym umyslom sposobit’ zamestnancovi ujmu,
je nutné jeho konanie hodnotit’ ako zneuzitie vykonu prava a vypoved z pracovného pomeru

nemdze pozivat pravnu ochranu a tento pravny ukon je potrebné povazovat’ za neplatny.

Je preto odvolaciemu sidu nutné vytknit, ze pre posudenie platnosti vypovede
z pracovného pomeru asplnenie ponukovej povinnosti odporcu, neposudzoval konanie
odporcu z pohl'adu ustanovenia § 240 ods. 3 Zakonnika prace a namietky navrhovatelky

v tomto smere v napadnutom rozsudku vobec pravne neposudil.

Odvolaci sud neoddvodnil ani svoj zaver, pre¢o nemozno od odporcu spravodlivo
pozadovat’, aby navrhovatel’ku dalej zamestnaval. V odévodneni rozhodnutia je iba odkaz
na ,,dané okolnosti* bez ich konkretizacie a ked’ze odvolaci sud tuto otazku posudil rozdielne

S prvostupiiovym sudom, nie je mozné tento povazovat’ za presved¢ivy a ani zékonny.

Vypoved alebo okamzité zruSenie pracovného pomeru je zamestndvatel povinny

vopred prerokovat’ s prisluSnym odborovym orgdnom (§ 59 ods. 1 Zakonnika prace).

Podla § 59 ods. 2 Zakonnika prace, ak ide o clena prislusného odborového organu,
ktory je opravneny spolurozhodovat so zamestnavatel'om, v Case jeho funkéného obdobia
aVvdobe jedného roka po jeho skonceni, je zamestnavatel povinny poziadat prislusny
odborovy organ o predchddzajuci sthlas na opatrenie podla predchadzajuceho odseku.
Za predchadzajuci suhlas sa povazuje tiez, ak prislusny odborovy organ pisomne neodmietol

udelit’ zamestnavatel'ovi stihlas v dobe do 15 dni odo diia, ked’ ol zamestnavatel’ poziadal.

Zamestnavatel’ moze pouzit’ stihlas podla predchadzajuceho odseku len v lehote dvoch

mesiacov od jeho udelenia (§ 59 ods. 3 Zakonnika prace).
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Z ustanovenia § 59 ods. 4 Zakonnika prace vyplyva, ze ak prislusny odborovy organ
odmietol udelit’ suhlas podl'a odseku 2, si vypoved alebo okamzité zruSenie pracovného
pomeru ztohto dovodu neplatné, pokial su vSak ostatné podmienky vypovede alebo
okamzitého zruSenia splnené a sud v spore podla § 64 zisti, ze od zamestnavatel'a nemozno
spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval, su vypoved alebo okamzité

zruSenie pracovného pomeru platné.

Dovolaci sid poukazuje na to, ze pri posudzovani, ¢i bol splneny predpoklad
pre platné rozviazanie pracovného pomeru uvedeny v ustanoveni. § 59 ods.1 Zakonnika
prace, sud skima len to, ¢i prislusny odborovy organ prerokoval vypoved alebo okamzité
skonCenie pracovného pomeru. To, akym spOsobom tento organ vec prejednal, je jeho

vnutornou zalezitost'ou, ktort sud nie je opravneny preskiimavat’.

Za zmito¢ny a nepreskimatelny sa javi potom aj zaver odvolacieho sudu
v napadnutom rozsudku, z ktorého vyplyva, ze odborovy organ odporcu neodmietol udelit’
suhlas s vypovedou z pracovného pomeru navrhovatelky, ked’Ze tdto nebola platne zvolenou
predsednickou OZO pri riaditel'stve odporcu, nakol’ko vol'ba novych organov bola v rozpore

so stanovami O..

Odvolaci sid pri svojom zmenujicom rozhodnuti postup odporcu vo vztahu
k navrhovatelke v suvislosti s vyskou mzdy, urCenej pre ponuknuté volné pracovné miesto
pravne nevyhodnotil a obmedzil sa iba na konStatovanie, Ze vySka mzdy je v stvislosti
so splnenim si ponukovej povinnosti podla § 46 ods. 2 Zakonnika prace uplne nerozhodna.
Takyto pravny zaver odvolacieho sudu je vSak predcasny. Povinnostou odvolacieho sidu
totiz bolo pravne posudit, ¢i postup odporcu nebol v rozpore so zdkazom diskriminacie a ¢i
odporca nezneuzil svoje pravo na Skodu navrhovatel’ky tak, ako to v priebehu celého konania

tvrdila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje na to, ze objektivne
pravo predpokladd, Ze vykon subjektivneho prava smeruje k cielu sledovanému pravnou
normou. Ak vSak ucastnik pravneho vzt'ahu sice formalne kond v medziach svojho prava, ale
prostrednictvom jeho realizdcie sleduje poSkodenie druhého ucastnika pravneho vztahu, ide
sice o vykon prava, ale o chybny vykon prava. Takéto konanie je totiz realizované nie

za ucelom dosiahnutia vysledkov, ktoré ma pozitivne pravo v umysle chranit’, ale len za tym
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ucelom, aby sa formalne dosiahol stlad so zakonom. Preto je potrebné povazovat takyto
vykon préava, aj ked je formalne v sulade so zakonom, za vykon prava len zdanlivy. Uéelom
takéhoto konania nie je totiz vykon prava, ale snaha poskodit’ druhého ucastnika pravneho

vzt'ahu.

Z uvedeného je podla dovolacieho sudu zrejmé, ze odvolaci std zat’azil svoje konanie
a rozhodnutie vadou (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ktord je dovodom, pre ktory dovolaci sud musi
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt vecne spravne. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Bratislave podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znovu aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 8. marca 2011

JUDr. Vladimir Magura,Vv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



