Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Obdo/11/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud  Slovenskej republiky vsendte zloZenom  z predsednicky
JUDr. Beaty Minicovej acleniek JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Viery Pepelovej
v pravnej veci Zalobcu M., a. s., S., G., ICO X., zastiipeného JUDr. 1.S., advokatka, H., B.,
proti Zalovanému P., s. r. 0., N., B, ICO X, zastipené¢ho JUDr. R.V., advokatom, M.,
B., o uréenie obsahu zmluvy, vedenej na Okresnom stde Bratislave V pod sp. zn. 21 Cb
79/2005, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 08. novembra

2007 ¢. k. 1Cob/86/2007-317, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalobcovi nadhradu trov dovolacieho konania neprizndava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dna 11. 01. 2007 ¢. k. 21 Cb 79/2005-235
7alobu zamietol. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania

vo vyske 63 242 Sk.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca sa doméhal proti zalovanému urcenia

obsahu zmluvy o prevode vlastnictva vozidiel sidom a ndhrady trov konania titulom Zmluvy
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o preprave veci €. 1/2003 v zneni jej Dodatku €.1, Dodatku €. 2, a to odseku prvého ¢lanku V.,

ktory tvori zmluvu o uzavreti budicej zmluvy v zmysle § 289 a nasl. Obchodného zdkonnika.

Sud vykonal dokazovanie a zistil, ze medzi ti¢astnikmi konania bola dia 01. 08. 2001
uzavreta zmluva o preprave veci na dobu 4 rokov, ktorej predmetom bol rovoz mlieka
amlieénych vyrobkov pre zalobcu. Na zédklade jej existencie uzavrel zalovany lizingovu
zmluvu so spolocnostou B., a. s. na osem nakladnych vozidiel MAN a vytvoril
10 novych pracovnych miest na ziklade dohody s NUP. Cena za prepravu bola stanovena
na 23,10 Sk/km. Zmluva o preprave veci bola dia 30. 12. 2002 vypovedana zo strany zalobcu
bez udania dévodu stym, ze zalobca dal Zzalovanému navrh na dalSiu spolupracu
po dohodnuti novych zmluvnych podmienok. V zmluve o preprave veci bola vypovedna
lehota 2 mesiace bez blizSej Specifikdcie dovodov vypovede. Sud prvého stupia

preto konstatoval, Ze vypoved’ zalobcu bola v sulade s obsahom zmluvy.

Po dohodnuti novych zmluvnych podmienok bola medzi Zalobcom a Zalovanym
uzavretd nova zmluva o preprave veci zo dna 01. 03. 2003 ¢. 1/2003, ktora bola dna
21. 08. 2003 zmenena Dodatkom €. 1 a dina 10. 06. 2004 zmenena Dodatkom €. 2. Na zaklade

(13

novej zmluvy o preprave veci ( dalej len ,, zmluva “ ) zalovany pre zalobcu vykonaval
opdtovne rozvoz mlieka a mlie€nych vyrobkov, avSak uz len Siestimi nakladnymi vozidlami
MAN, ktoré boli vo finanénom prendjme ( leasingu ) od spoloc¢nosti B., a. s.
Cena za prepravu bola dohodnuta na 15 Sk/km. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze zmluvu
uzavrel slobodne avéazne. Teda dobrovolne. V Dodatku ¢. 1 c¢lanok V. kzmluve
bolo dohodnuté, Ze Zalobca nainStaluje chladiace zariadenie do 3 vozidiel a zalovany
na zvys$ny pocet ndkladnych vozidiel, ktorymi sa vykondval rozvoz pre Zalobcu. Zaroven
sa zmluvné strany dohodli, Ze diiom ukoncenia leasingu vSetkych vozidiel, Zalovany odovzda
3 vozidla zalobcovi do vlastnictva podla jeho vyberu aze cena za prepravu sa zvysSuje
od 01. 09. 2003 na 19,85 Sk/km. Dodatkom ¢. 2 ¢lanok V. k zmluve sa ucastnici konania
dohodli na blizSej Specifikdcii prevodu vlastnictva k3 vozidldm aprevod vozidiel
do vlastnictva zalobcu oznacil za bezodplatny. Tento zavdzok zalovaného tvoril zmluvu
o uzatvoreni buducej zmluvy podl'a § 289 a nasl. Obchodného zédkonnika. Zaroven sa dohodli
na pokraCovani prepravy opidtovne 7 vozidlami acenu za prepravu stanovili na 18 Sk.
Listom zo dina 22. 07. 2004 zalobca oznamil zalovanému, ze do 3 spominanych vozidiel

chladiace zariadenie namontoval.
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Dnia 20. 01. 2005 zaslal Zalobca zalovanému navrh darovacej zmluvy. Z navrhu
nebolo zrejmé aké vozidla ma zalovany bezodplatne darovat’ Zalobcovi, teda predmet zmluvy
nebol blizsie Specifikovany. Okresny sud preto tento navrh nevyhodnotil ako navrh podla

§ 209 Obchodného Zakonnika. Zalovany sa k navrhu nevyjadril.

Dna 26. 01. 2005 oznamil Zalovany zalobcovi listom, ze odstupuje od zmluvy v zneni
jej dodatkov z dovodu porusenia zasad poctivého obchodného styku. Zalobea listom zo diia
28. 01. 2005 vyzval zalovaného na plnenie zo zmluvy o budicej zmluve. Z dovodu,
ze zalovany s navrhom nesuhlasil, zalobca podal navrh na uréenie obsahu zmluvy o prevode

vlastnictva vozidiel sidom.

Sud prvého stupnia konstatoval, ze ucastnici nemali v zmluve dohodu o moznom
odstipeni od zmluvy a vzhl’'adom na to, Ze Zalobca v ¢ase odstiipenia od zmluvy zalovanym
mal faktury uhradené, a aj sam zalovany uviedol, Ze toto nebolo dévodom odstupenia
od zmluvy, nakolko omesSkanie Zalobcu bolo evidentné najmd v mesiacoch jul 2004
a november 2004, sid nezistil na strane Zalobcu také porusenie zmluvy, ktoré by zakladalo
pravo zalovaného odstupit’ od zmluvy, preto vyhodnotil tento ukon zalovaného ako neplatné

odstiipenie od zmluvy.

Sud po preskiimani okolnosti za ktorych ucastnici konania uzavreli zmluvu o buduce;j
zmluve dospel k zaveru, ze okolnosti na strane zalovaného boli v Case uzavretia zmluvy
o buducej zmluve také nepriaznivé, ze jej neuzavretie by viedlo k likvidacii zalovaného,
resp. bankrotu. Obchodny vztah medzi Zalobcom a zalovanym zacal v auguste 2001,
kedy bolo postavenie oboch Ucastnikov konania v rovnovahe. Listom zo dna 08. 08. 2001
sa zalobca vyjadril, Ze ma zaujem pokracovat’ v zmluvnej spolupraci so zalovanym po dobu
najblizsich troch rokov a v pripade, Ze zalovany uzatvori leasingovli zmluvu so spolo¢nostou
B., a. s. na dopravnl techniku sluziacu pre potreby zalobcu, Zalobca prevezme zaruku
za uhradu splatok leasingovych vozidiel, pokial’ tieto budu pre neho zabezpecovat' rozvoz
vyrobkov v zmysle uzatvorenej zmluvy. Zalovany na zaklade prislubu Zalobcu uzavrel

leasingové zmluvy so spolo¢nostou B., a. s.

Suad dalej konStatoval, Ze Zalobca porusil rovnovahu postavenia ucastnikov
vo vzdjomnom obchodnom styku, ked’ najprv od zmluvy o preprave veci dna 30. 12. 2002

odstlpil bez udania dovodu a v dalSom obdobi predkladal Zzalovanému také podmienky,
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za ktorych bol ochotny uzavriet nova zmluvu o preprave, ktoré mali viest k tomu,
aby sa dostal do takej hospodarsky nepriaznivej situdcie, v ktorej by previedol predmet
leasingu na Zzalobcu. Konanie zalobcu bolo sudom vyhodnotené ako porusenie zdsad
poctivého obchodného styku a okolnosti za ktorych bola zmluva o budicej zmluve uzavreta
sa dnom 31. 01. 2005 zmenili tak, Ze nie je mozné od zalovaného pozadovat’ uzavretie takejto

zmluvy.

Zmluva o preprave zo dna 01. 03. 2003 je podl'a ndzoru sudu prvého stupiia platna
aboli vnej dohodnuté aj podstatné nalezitosti zmluvy o budicej zmluve. Odstupenie
zalovaného sud prvého stupna posudil ako neplatné, z dovodu, Ze na odstipenie neboli dané
podmienky v spravani sa zalobcu a tento prejav posudil ako prejav, ktory smeruje k tomu,

aby nedoslo k uzavretiu zmluvy o budicej zmluve.

Zalobca podal proti prvostuptiovému rozsudku odvolanie a Ziadal ho zmenit’ a Zalobe

vyhoviet.

Dna 08. 02. 2005 bolo Okresnym sudom Bratislava V na zdklade navrhu Zalobcu
vydané uznesenie o predbeznom opatreni, ktorym bolo zalovanému zakazané do rozhodnutia
vo veci samej vykonat' akékol'vek ukony majice za nasledok scudzenie alebo zriadenie
vecnych prav tretim osobam k 3 vozidlam Zzalovaného EC BA 710 IM, BA 709 IM, BA 705
IM. Uznesenie o predbeznom opatreni bolo taktiez potvrdené uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dia 24. 06. 2005 &. k. 1 Cob 111/05-97. Zalovany povinnost, ktora mu
vyplyva z uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia nedodrzal a dita 16. 02. 2005 vozidlo
s EC BA 709 IM prepisal na spolo¢nost’ N., spol. s. r. 0. so sidlom N., P., ICO X. ( nové
evidencné Cislo vozidla je PB 605 AU ).

Odvolaci sad rozsudkom z 08. 11. 2007 ¢. k. 1 Cob/86/2007-317 rozsudok sudu
prvého stupiia v napadnutej Casti zmenil podla § 220 O. s. p., zalobe Zalobcu vyhovela urdcil
obsah darovacej zmluvy. Z dovodu, Ze vozidlo sEC BA 709 IM bolo prevedené
do vlastnictva N., spol. s. r. 0. Zalobu v Casti, ktorou sa zalobca doméhal uzavretia darovace;j
zmluvy ohl'adne tohto vozidla zamietol. Nahradu trov prvostupiiového o odvolacieho konania

priznal odvolaci stid podl'a ust. § 224 ods. 2 O. s. p. Zalobcovi.
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Odvolaci sud pri rozhodovani vychéadzal zo skutkovych zisteni, ktoré boli vykonané
pred sidom prvého stupna av odvolacom konani zopakoval nevyhnutné dokazovanie
vykonané pred prvostupniovym sudom. Po preskiimani napadnutého rozsudku dospel
k zaveru, ze odvolanie je dovodné a stotoznil sa s nazorom sudu prvého stupna, ze zmluva
o preprave ijej Cast o uzavreti budicej zmluvy su platné pravne ukony a odstupenie
zalovaného od zmluvy je pravny tkon neplatny. Odvolaci sud d’alej konStatoval, ze navrh
darovacej zmluvy zo dna 20. 01. 2005 ( €. 1. 117 spisu ) je podla jeho nazoru vyzvou zalobcu
adresovanou Zzalovanému v stlade sust. § 290 Obchodného zikonnika aje znej zrejmé,
ze Zalobca vyzval zalovaného na uzavretie konkrétnej darovacej zmluvy na zaklade zmluvy
o uzavreti buducej zmluvy, ako aj opidtovnou vyzvou podla obsahu listu zo dia 28. 01. 2005
( & 1. 141 spisu ). Zalovany si povinnost' uzavriet zmluvu bez zbytoéného odkladu
podl'a ust. § 290 ods. 1 Obchodného zédkonnika nesplnil. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom
sudu prvého stupia, Ze na strane zalovaného doslo k zmene okolnosti za ktorych bola zmluva
o buducej zmluve uzatvorend, podotkol vsak, Ze sud prvého stupiia opomenul, ze zmenu
okolnosti na strane zalované¢ho, musi zalovany ako osoba povinnd, bez zbyto¢ného odkladu
oznamit’ strane opravnenej, a to podl'a ust. § 292 ods. 5 Obchodného zdkonnika. K ozndmeniu
zo strany Zalovaného nedoslo a z tohto dovodu k zéniku zavizku zalovaného uzavriet’ zmluvu

nedoslo.

Odvolaci std oznacil konanie Zzalobcu, ktorym sa domahal urcenia obsahu darovacej
zmluvy sudom za konanie, ktoré je v sulade s pravom, pretoze na zaklade vyssSie uvedenych
skutoCnosti, Zalobca neporusil zasadu poctivého obchodného styku podla ust. § 265
Obchodného zakonnika a zmluvné dojednania medzi ucastnikmi konania nemaju znaky

nerovnosti a nevyvazenosti.

Zalovany podal proti rozsudku odvolacieho sudu v zékonnej lehote diia 05. 02. 2008
na sude prvého stupiia dovolanie. Navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok

vo vyhovujucej Casti vyroku zrusil, vec vratil na nové konanie na odvolaci sud.

V oddévodneni dovolania uviedol, ze odvolaci sud nespravne posudil vec po pravnej

stranke v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Poukazal, ze porusenie zasad poctivého obchodného styku nespdsobuje absoltutnu

neplatnost’ zmluvy ucastnikov, ateda ni¢ nebrani jej dobrovolnému splneniu, v danom
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pripade zalovanym, avSak v pripade, ze si tito povinna strana svoj zavdzok dobrovolne
nesplni, nemdze sa opravnend strana UspeSne domdhat’ u¢innej pravnej ochrany na sude,
pretoze podla § 265 Obchodného zédkonnika vykon préava, ktory je v rozpore so zdsadami
poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu. Dalej uviedol, Ze Zalobca rovnovahu
postavenia ucastnikov vo vzajomnom obchodnom styku porusil, ked’ najprv od pdvodne;j
zmluvy odstapil a v d’alSom obdobi zalovanému, ktorého postavenie bolo vzhl'adom na prijaté
zavizky oslabené, predkladal také podmienky, za ktorych bol ochotny uzavriet’ novi zmluvu
o preprave, ktoré mali viest’ k tomu, aby sa dostal do takej hospodarsky nepriaznivej situécie,
v ktorej by predviedol predmet leasingu na zalobcu, najprv za cenu akontacie, ktord vobec
nezodpovedala nakladom Zalovaného na ziskanie predmetu leasingu do vlastnictva, a potom

na ziskanie predmetu leasingu bezodplatne do vlastnictva zalobcu.

Tvrdil, ze zalobca montaz chladiaceho zariadenia ukoncil az 07. 12. 2004 a na tento
ucel si ponechal sumu 464 192 Sk, ktord mal zaplatit' zalovanému za rozvoz. Montdz
chladiaceho zariadenia Zalobcom oznacil ako ucelovl, s cielom zaistit’ si vlastnictvo troch
vozidiel. Tvrdil, ze Zalovany neponukol ako prvy Zalobcovi prevod troch vozidiel. Tento
navrh podal Zalobca, v snahe zabezpecit' si ¢o najlepSie postavenie v obchodnom vzt'ahu.

Uviedol tiez, Ze zalobca nemal zaujem pokracovat’ v spolupraci po roku 2005.

Zalovany vo svojom podani opit’ popisal skutkovy stav veci, pricom spravanie
zalobcu povazoval za Sikanovanie zalovaného. Mal za to, ze doslo k naplneniu ustanovenia
§ 292 ods. 5 Obchodného zédkonnika, t. j. uzalovaného doslo k takej zmene pomerov,
ktoré zakladali zdnik povinnosti uzavriet' zmluvu a sicasne konanie zalobcu bolo v rozpore

so zasadami poctivého obchodného styku, preto nemdze pozivat’ pravnu ochranu.

Dovolanie Zalovaného bolo dorucené zalobcovi dia 18. 02. 2008. Zalobca

sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud dovolaci
( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni, ze dovolanie je pripustné¢ ( § 238 ods. 1 O. s. p. )
a ze ho podal ucastnik konania v lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie bez pojednavania

(§234ao0ds. 1 O.s.p.) adospel k zaveru, ze dovolanie nie je opodstatnené,
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V prejedndvanej veci zalobca ziadal, aby std na zaklade zmluvy o uzavreti buducej
zmluvy apodla ustanovenia § 290 anasl. Obchodného zikonnika urcil obsah darovacej

zmluvy.

V konani nie je sporné, ze ucastnici 01. 03. 2003 uzavreli zmluvu o preprave
anasledne jej dva dodatky, priCom dodatok ¢. 2 v bode II. obsahoval izmluvu o uzavreti
budiicej zmluvy. Zalovany sa touto zmluvou zaviazal vykonat’ bezodplatny prevod vlastnictva
vozidiel na zalobcu, pricom predmetom vyberu predmetu zalobcu mali byt 3 vozidla, ktoré
zalobca na vlastné naklady vybavili chladiacim zariadenim. Od tejto zmluvy zalovany listom
zo dina 26. 01. 2005 odstupil, avsak toto odstipenie zalovaného od zmluvy je neplatny pravny
tikon. Zalobca ako osoba zo zmluvy o budicej zmluve opravnena vyzval v silade s touto
zmluvou zalovaného na uzavretie darovacej zmluvy, ato navrhom darovacej zmluvy
z 20. 01. 2005, pricom svoj navrh zopakoval podanim z 28. 01. 2005. Uvedent skuto¢nost’

potvrdil Statutarny organ zalobcu svojou vypovedou.

Zalovany v dovolani namietal nesprivne pravne posidenie veci so zretelom
na ustanovenie § 292 ods. 5 a § 265 Obchodného zakonnika. Tvrdil, Zze sud nemal zalobe
vyhoviet, nakolko uneho doSlo k zmene okolnosti, v désledku ¢oho uz nebolo mozné
od neho rozumne pozadovat uzavretie zmluvy. V tejto suvislosti vSak zalovany opomenul,
ze ustanovenie § 292 ods. 5 Obchodného zakonnika zanik povinnosti uzavriet realizacnii
zmluvu v dosledku zmeny okolnosti spaja s ozndmenim tychto okolnosti, a to bez zbyto¢ného
odkladu Zalobcovi. Zalovany ozniamenie zmeny okolnosti Zalobcovi v konani nedoloZil

Ziadnym dékazom.

Zalovany sa domahal, aby sid na zéklade ustanovenia § 265 Obchodného zakonnika
zalobcovi neposkytol pravnu ochranu, nakolko jeho konanie pri uzatvarani zmluvy
ajej dodatkov, ako aj v priebehu jej plnenia, bolo vrozpore so zisadami poctivého

obchodného styku.

Dovolaci sud poukazuje, ze obchodnik vramci podnikania celkom nesie
podnikatel'ské riziko anemdze sa odvolavat na to, Ze ur€ity zavézok prevzal v tiesni
a za nevyhodnych podmienok a Ze nema moznost’ zmluvu, ktort uzavrel v tiesni a za ndpadne
nevyhodnych podmienok so spdtnym ucinkom anulovat. Predpokladd sa, ze bude

vo vztahoch sinymi podnikatelmi presadzovat svoj zaujem, vyuzivat moznosti,
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ktor¢ mu pravna Uprava poskytuje a usilovat’ sa o dosiahnutie najvysSiecho mozného zisku
a zlepSenie svojej pozicie na trhu. Na druhej strane obchodnik nesmie prekrocit’ medze,
ktoré vyplyvaji zo zasad poctivého obchodného styku pri presadzovani svojich zaujmov,
nesmie zneuzivat prav, ktor¢é mu podla zdkona vznikli. Pdsobenie zédsady poctivého
obchodného styku ma ochranovat’ zmluvnych partnerov pred Sikandéznymi tendenciami
a praktikami v obchodovani. O Sikanovanie by iSlo vtedy, ak by vykon prava zretelne

smeroval iba k zjavnému poskodeniu inych subjektov.

Okolnosti a podmienky za ktorych vznikla zmluva a bola plnend nenasvedcuju tomu,
7e zalovany bol Sikanovany. Ucastnici uzavreli zmluvu o preprave, predmetom ktorej
bol rozvoz mlieka a mlieCnych vyrobkov. Plynuly chod siete dodavatel'sko odberatel'skych
vztahov si vyzadoval stalost prepravy, zcoho vyplyva, Ze bolo v ziaujme Zalobcu
aj zalovaného, aby bola zmluvne zabezpeCena preprava. Cena prepravy sa tvorila dohodou
abolo prirodzené, 7e kazda so zmluvnych stran sledovala svoj ciel. Zalobca si chcel
dosiahnut' ¢o najvyssi zisk. Porovnanim dohodnutych cien je potrebné konStatovat,
7¢ dohodnuta cena zodpovedala obvyklej cene. Ugastnici konania prostrednictvom rokovani
Statutarnych organov, listov dohodovali a menili podmienky prepravy a jej cenu. Na zaklade
vysledkov tohto dohodovacieho procesu dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca nekonal
v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku. Skutoc¢nost’, Ze v kontraktacnom procese
sa dohodlo darovanie troch vozidiel zalobcovi, je potrebné posudzovat v stuvislosti
so zvySenim ceny prepravy aprevzatim zavidzku namontovat klimatizaciu. V pripade,
ze Zzalobca nezaplatil cast ceny prepravy, dovodiac tym, Ze namontoval klimatizaciu,

zalovany ma moznost’ tito vec samostatne riesit’, a to aj podanim zaloby o zaplatenie ceny.

So zretelom na uvedené sa Najvyssi sud Slovenskej republiky v celom
rozsahu stotoznil so skutkovymi a pradvnymi zdvermi odvolacieho sudu. Ked’ze nezistil
vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit, dovolanie podla

§ 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

Zalobca, ktory mal v dovolacom konani uspech, ma pravo na nahradu trov konania
/ § 243b ods. 5 O. s. p. /. Nakol’ko mu ziadne trovy nevznikli, a preto si ich nevy¢islil,

stud mu ich nahradu nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 18. juna 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



