Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 So 69/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Mgr. O. Z., proti
odporkyni Socidlnej poistovni - ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny
dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Sd

48/08-29 zo dna 10. marca 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.

5Sd 48/08-29 zo dna 10. marca 2009 potvrdzuje.

Ucastnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 OSP zastavil
konanie onavrhu navrhovatelky na preskimanie rozhodnuti odporkyne ¢. X.
zo dna 21. janudra 2008 o priznani invalidného dochodku azo dna 6. februara 2008
o zamietnuti Zziadosti navrhovatel’ky o ¢iasto¢ny invalidny dochodok ku diiu 30. septembra
2003. Krajsky sud tak rozhodol z dovodu, ze navrhovatel’ka vzala svoj navrh na pojednavani
pred krajskym sudom diia 10. marca 2009 v celom rozsahu spét’ a stihlasila so zastavenim

konania.

Navrhovatel'ka v odvolani proti zastavujicemu uzneseniu krajského sudu uviedla, ze
na pojednavani pred krajskym sudom pochopila objasnenie od sudkyne tak, ze priznany
¢iastocny invalidny déchodok od 12. augusta 2003 bol posudzovany podla iného zikona
a teda nie je podstatné, na kolko percent poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’

bola posudena a preto vzala navrh spit. V d’alSom poukézala na svoj zly zdravotny stav
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a vyjadrila nazor, ze jej subjektivna miera postihnutia je 80% a preto ziadala, aby bola

od roku 2003 povazovana za invalidnu a nie ¢iasto¢ne invalidnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po preskimani
napadnutého uznesenia v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 OSP) dospel

k zaveru, ze napadnuté uznesenie je potrebné potvrdit’.

Zo zapisnice o pojednavani pred krajskym sidom zo dna 10. marca 2009 jednoznacne
vyplyva, ze navrhovatel'ka vzala svoj opravny prostriedok zo dna 13. marca 2008 spat

a vyjadrila suhlas so zastavenim konania.

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250h ods. 2 OSP az do rozhodnutia sidu moze Zalobca vziat’ Zalobu spat’; ak

zalovanému medzitym vznikli trovy konania, rozhodne stid o ich ndhrade.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
predmetom preskimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny

podl'a § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

Obciansky stdny poriadok so spdt'vzatim ndvrhu nezvratne spdja zastavenie sudneho
konania. Std preto konanie zastavi a nema opravnenie pokracovat’ v niom. Okolnost, Ze
navrhovatel’ka si nésledne svoj krok zakéhokol'vek ddvodu rozmyslela a chce v konani
pokracovat’, uz nemoze viest’ k pokracovaniu v konani. Krajsky sud preto spravne a v stlade

s § 250d ods. 3 OSP konanie zastavil.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud uznesenie krajského sidu podla § 219 ods. 1 OSP

ako vecne spravne potvrdil.
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O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 250k ods. 1
OSP tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, nakol’ko navrhovatel’ka v odvolacom konani

nebola Gspesna a odporkyni Ziadne trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. juna 2009

Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



