Najvyssi sud 4 Obo 54/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kudelovej a JUDr. Evy Hudobove;j
v pravnej veci zalobcu: M., a.s., M.X., B, ICO: X,, proti zalovanému: Ing. V.H., F.X., K.,
zast. advokatom JUDr. T.C., M.X., K., o zaplatenie 16 983 670 Sk s prisl., na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 5 Cb 1091/1998-429 zo dna
28. septembra 2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach c¢.k.
5 Cb 1091/1998-429 zo dia 28. septembra 2006 v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy

odvolacieho konania vo vyske 55 715 Sk.

Odovodnenie:

Krajsky sad v KoSiciach rozsudkom ¢.k. 5 Cb 1091/1998-429 zo dna
28. septembra 2006 rozhodol tak, Ze v €asti nad istinu 7 085 205 Sk, riadne uroky
vo vyske 1 136 131,40 Sk sank¢éné uroky vo vyske 474 517 Sk a urok z omeskania
vo vyske 16,06% ro¢ne zo sumy 7 085 205 Sk od 1.7.1994 do 27.12.1999 zastavil,
zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 5 372 822 Sk a 16,06% ro¢ny urok

z omeSkania zo sumy 4 185 205 Sk od 1.7.1994 do 27.12.1999 a v prevySujucej Casti
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zalobu zamietol. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze podla Zzaloby predmetom
konania bolo zaplatenie sumy 7 800 000 Sk, riadne Groky vo vyske 1 139 327,20 Sk,
sankéné uroky vo vySke 6 332 693,40 Sk, Grok z omeskania vo vySke 16,06% roc¢ne
zo sumy 9261 085,40 Sk od 1.2.1998 do =zaplatenia, ktora zaloba bola na
pojednavani 4.5.2000 upravend, o ktorom upravenom navrhu konajuci sud rozhodol.
Vzhl'adom na spdt'vzatie zaloby v priebehu konania o zaplatenie sumy 776 550 Sk
sud konanie zastavil. Z vykonané¢ho dokazovania zistil, Ze povodny zalobca
a povodny zalovany uzavreli dia 5.6.1992 uverova zmluvu 2153492-519 na
poskytnutie Gveru vo vyske 5 miliénov korun na zakupenie technolégie na vyrobu
obuvi a iné ZP s lehotou splatnosti do 5.6.1994, dohodnutom uroku vo vyske 1,5%
nad zakladnu sadzbu (ZS), ktord ku diu uzavretia zmluvy bola vo vySke 12%.
Z ¢lanku II1. bod I. zmluvy zistil, Ze bolo dohodnuté splacanie uveru v Stvrtrocnych
splatkach po 715 000 Sk a posledna splatka 5.6.1994 vo vyske 665 000 Sk. Zistil, ze
uroky sa zalovany zaviazal spldcat mesacné vzdy ku koncu mesiaca inkasnym
prikazom a z ¢lanku IV. bod 4b zistil, Ze bola dohodnuta zvySend Urokova sadzba
vo vyske 28% rocne pre pripad nezaplatenia splatky v dohodnuty den a v bode 4b
bolo pre takyto pripad dohodnuté pravo zalobcu odstupit od zmluvy. Pre pripad
dohodnutia prediZenej lehoty splacania tveru bolo v &l. VI. bod 2 dohodnuty zvyseny
urok vo vyske 8,5% nad ZS. Z dokladov zistil, Ze za rovnakych podmienok Zalovany
v ten isty defl uzavrel druht Gverova zmluvu €. 21530878-519 na poskytnutie uveru
vo vyske 3 miliénov na ndkup surovin na vyrobu obuvi so splatnostou do 30.11.1993
s platenim v Stvrtro¢nych splatkach po 500 000 Sk. Na zabezpecenie pohladavky
z uverove] zmluvy €. 2153097-519 povodny Zalobca a J.H. uzavreli dia 5.6.1992
zmluvu o zriadeni zdlozného prava k nehnutel'nostiam, rodinny dom a pozemky ¢.p.
832, 833, 834, 835 zapisané na LV ¢. X. kat. uzemie K. — V.. Z pripisu zo dna
22.2.1995 zistil, ze zalobca odstupil od vysSie uvedenych uverovych zmluv,
z dovodu, Ze neevidoval uhradené splatky vo vyske 2 900000 Sk. Citoval
ustanovenia § 497, § 502, § 204 a § 506 Obchodného zdkonnika. Z vykonaného
dokazovania zistil, ze ucastnici konania uzavreli dve uverové zmluvy na poskytnutie
uveru vo vySke 5 miliébnov Sk a3 mil. Sk, ktoré mali byt splatené vratane
dohodnutych trokov v lehote do 5.6.1994 a 30.11.1993, ktoru povinnost’ zalovany
v celom rozsahu nesplnil, a preto Zalobcovi vzniklo pravo na uplatnenie pohladadvok

z tychto zmluv. Uzavreté uverové zmluvy oznacil za uzavreté platne a konstatoval,
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ze poskytovanie reprouverov dohodnuté medzi ucCastnikmi nebolo, a preto ich
neposkytnutie oznacil za fakt, ktory nezbavuje zalovanych plnit zavizky
z uzavretych uverovych zmlav. K vznesenej ndmietke premlcania s odkazom na
ustanovenia § 387 ods. 1, § 391 ods. 1, § 392 ods. 1, 2 a § 397 Obchodného
zékonnika konsStatoval, ze splatnost pohladavky bola zGverovych zmlav dna
5.6.1994 a30.11.1993 a pokial bolo v uverovych zmluvach dohodnuté splacanie
uveru v splatkach, nejednd sa o Ciastkové plnenie podla § 392 ods. 2 Obchodného
zédkonnika, ale o jedno plnenie, ktorého tthrada bola dohodnuta v splatkach, a preto
za lehotu splatnosti, sud povazuje lehotu splatnosti celého uveru vratane urokov,
dohodnutu v Gverovych zmluvach. S odkazom na vysloveny tento pravny nazor
uviedol, ze premlcéacia doba zacala plynat az ditlom nasledujucim po odstupeni od
zmluvy, pretoze v danom pripade v ¢ase odstupenia od zmluvy, k ¢omu doslo
podanim zalobcu zo dna 22.2.1995, uz obe pohladavky boli splatné a diiom
nasledujucim po dni splatnosti, ktory bol 5.6.1994 a 30.11.1993, bolo mozné pravo
uplatnit’ na sude, a preto tymto diiom zacala plynut’ aj preml€acia doba na uplatnenie
prav z uverovych zmlav. Konstatoval, Ze preml¢acia doba na uplatnenie pohl'adavky
sa aj v pripade odstupenia od zmluvy odvija od splatnosti pohl'adavky vyplyvajuce;j
od odstupenia od zmluvy aze v danom pripade nedoSlo k zmene splatnosti
pohladavky, pretoze pohladdvky boli v ¢ase odstipenia od zmlav uz splatné.
Odstupenie od zmliv ma za ndsledok zanik prava Zalobcu na Uhradu dohodnutych
urokov a vznik prava zalobcu na urok z omesSkania vo vyske podla § 369
Obchodného zakonnika. U zmluvy €. 2153495-519 zavdzok mal byt splneny dna
5.6.1994, a preto Stvorrocnéd premlcacia lehota zacala plynat nasledujici dei, teda
6.6.1994 a skoncila 6.6.1998. Ked'ze zaloba bola podand 27.2.1998, bola uplatnend
pred uplynutim premléacej doby, na zaklade ¢oho konajuci sid vznesenti ndmietku
preml¢ania u tejto zmluvy oznacil za nedovodnu. U zavizku z Gverovej zmluvy ¢.
2153097-519 konStatoval, Ze zavdzok mal byt splneny do 30.11.1993, teda
Stvorro¢na premlcacia doba na uplatnenie prava, zacala plynut dna 1.12.1993,
skonc¢ila 1.12.1997, teda pred diom 27.2.1998, kedy zalobca narok uplatnil, teda po
uplynuti preml¢acej doby. K ndmietke zalobcu, ze doslo k uznaniu zavizku, konajuaci
sad dospel k zdveru, Ze uvedeny zdznam, ktorym malo ddjst’ k uznaniu zavézku,
neobsahoval potrebné nélezitosti podla § 323 ods. 1 Obchodného zikonnika.

Vzhl'adom na uvedené u uverovej zmluvy ¢. 2153097-519 namietku premlcania uznal
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za opravnene zZalobcom vznesenu, a preto sa nezaoberal hodnotenim, ¢i Zzalobcovi
a v akej vyske narok z iverovej zmluvy vznikol. Co sa tyka tverovej zmluvy &.
2153492-519-46 dospel k zaveru, zZe Zalovany vycislené zavidzky zalobcom
nespochybnil, a preto zalovany bol dlzny zalobcovi uvedené sumy. KonStatoval, ze
do odstupenia od uverovej zmluvy zZalobcovi vzniklo pravo na uhradu poskytnutého
uveru a dohodnuty Grok z Gveru a to riadny vo vySke 13,5% a pri omeSkani s thradou
splatok aj narok na sankény urok vo vyske 28% roc¢ne. Z vykonaného dokazovania
zistil, ze zZalobca uctoval riadny urok vo vyske 13,5% roc¢ne a pri omeskani s thradou
splatok aj sank¢ény urok vo vyske 14,5% ro¢ne ato rozdiel medzi dohodnutym
sankénym urokom 28% a riadnym urokom 13,5% a to do 30.6.1994. Dalej zistil, Ze
od 1.7.1994 Zalobca, 1 ked mal prdvo na sank¢ény urok vo vyske 28% rocne, Uctoval
si iba 16% ato az do 27.12.1999, kedy nadobudla u€innost zmluva o postupeni
pohladavky. Poukazal na ¢iasto¢né spit'vzatie zaloby, pokial iSlo o iverova zmluvu
2153492-519/46, na zaklade coho konStatoval, Ze u tejto zmluvy je ndrok opravneny
vo vyske 4 185295 Sk istina, 1 187 647 Sk troky riadne a sankéné 16,06% rocny
urok z omeSkania od 1.7.1994 do 27.12.1999. K vznesenej namietke zaniku
pohladavky titulom zapocitania konstatoval, ze zalovany neuniesol dokazné bremeno
na preukdzanie zaniku pohladavky resp. jej Casti zapocitanim. Na zaklade takto
posudeného stavu konStatoval, ze zalobca ma pravo na plnenie z Gverovej zmluvy
¢. 2153492-519 a to na zaplatenie istiny vo vyske 4 185 205 Sk uroky z uveru vo
vyske 772 780,20 Sk a sank¢éné uroky vo vyske 414 836,80 Sk, to jest vo vyske
5372 822 Sk a sankéné uroky vo vyske 16,06% rocne zo sumy 4 185 205 Sk od
1.7.1994 do 27.12.1999. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.,

pretoze obaja ucastnici boli v konani tspesni.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podanim doplnenym o dovody
podanim zo dina 4.11.2006 podal zalovany odvolanie a namietal, Ze je potrebné sa
zaoberat’ s otazkou, ¢i doslo dna 13.12.2001 platne k i¢innému spit'vzatiu Casti sumy
776 550 Sk, a teda ¢i zostatok z uverovej zmluvy ¢. 2153492-519 zo dna 5.6.1992 je
pod odpo¢itani preml¢anej sumy v rozsahu 3 575 000 Sk, iba 603 450 K&s. Dalej ¢i
lehota splatnosti Gveru nastdva cCiastkovo po jednotlivych splatkach, alebo ¢i za
lehotu splatnosti sa povazuje az splatenie celého uveru. Namietal premlcanie

z uverove] zmluvy ¢. 2153492-519 v rozsahu 3 575 000 Kc&s, ked'ze splatky na
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jednotlivé Ciastkové plnenia sa premlcuji samostatne, o podla neho vyplyva aj
z ustanovenia § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika. K zvysSnej Casti 665 000 Kcs
namietal, Ze Zalobca nemal prdvo predat na plnenie vyrobni linku v hodnote

4 407 000 Sk, resp. 6 613 238 Sk, a preto tato pohladavka zanikla zapocitanim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ustanovenia § 212
ods. 1 O.s.p., § 214 ods. 1 O.s.p. adospel kzaveru, Ze odvolanie je pravne

nedovodné.

Predmetom odvolania je posudit’ spravnost’ rozhodnutia, ktorym prvostupiiovy
sud zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 5 372 822 Sk a 16,06% ro¢ny urok

z omeskania zo sumy 4 185 205 Sk od 1.7.1994 do 27.12.1999.

Z predlozenych dokazov nie je sporné, ze ide o narok z verovej zmluvy C.
2153492-519, u ktorej mal byt zavidzok splneny 5.6.1994 a Ze prvostupnovy suad
nadmietku premléania oznacil za nedévodnu. Z predlozenych ddkazov nie je sporné,
ze iSlo o Gverovu zmluvu uzavretu platne, ze zalovanému uver bol poskytnuty a ze
zavizok zGverovej zmluvy splatit Gver, zalovany nesplnil. Zalovany Ziadnym
hodnovernym dokazom nespochybnil vySku uplatneného naroku. V odvolani
poukazuje iba na to, ze aj uuverovej zmluvy ¢. 2153492-519 mal nim vznesenu
namietku preml¢ania sud uznat za doévodnu. Jedinou otazkou pre posudenie
spravnosti rozhodnutia v napadnutej casti je, ¢i prvostupiiovy sud vychadzal zo
spravneho pravneho zdveru, ked konStatoval, ze pokial v Gverovej zmluve bolo
dohodnuté splacanie uveru v splatkach, nejedna sa o ¢iastkové plnenie podla § 392
ods. 2 Obchodného zakonnika, ale o jedno plnenie, ktorého uhrada bola dohodnuta

v splatkach, a preto za lehotu splatnosti povazoval lehotu na splatenie celého uveru.

Z ustanovenia § 392 ods. 2 Obchodného zdkonnika, na ktoré sa Zalovany
v odvolani poukazuje, vyplyva, ze pri prave na ¢iastkové plnenie plynie premlcacia
doba pre kazdé ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre neplnenie niektorého
¢iastkového zavizku stane splatny cely zavidzok plynie preml€acia doba od splatnosti

celého nesplneného zavizku.
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Odvolaci sud sa stotoznil s vyslovenym pravnym nazorom sudu prvého stupiia,
ze v danom pripade premlcacia doba zacala plynut’ po lehote splatnosti celého uveru.
Dohoda o splacani uveru v splatkach sa ned4d povazovat za pravo na CcCiastkové
plnenie, na zdklade ¢oho prvostupiiovy sud rozhodol spravne, ked u zmluvy ¢.

2153492-519 vznesenu namietku premlcania oznacil za neddévodnu.

Najvyssi sud Slovenskej republika v zmysle uvedeného rozsudok sudu prvého

stupnia v napadnutej Casti ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze Gspesnému Zalobcovi priznal
trovy konania vo vyske 55 715 Sk z dvoch ukonov prédvnej pomoci (jeden ukon
23 440 Sk =23 250 + 190 Sk a 19% DPH zo 46 500 Sk = 8835 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dna 17. jina 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



