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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a ¢lenov senatu JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Mariana Sluka,
PhD., v pravnej veci zalobcu I., byvajuceho v T., prechodne v T., zastipené¢ho JUDr. J.,
advokatom so sidlom v T., proti zalovanej L., byvajacej v S., zastipenej JUDr. D., advokatom
so sidlom v B.  ozruSenie avyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutePnostiam, vedenej na Okresnom sude Trnavapod sp. zn. 18 C 95/2003, na
dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z29. februara 2008 sp. zn.

41 Co 43/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave z 29. februara

2008 sp. zn. 41 Co 43/2007 zr u S u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom zo 16. januara 2006 ¢.k. 18 C 95/2003-281 zrusil
podielové spoluvlastnictvo ucastnikov k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi H., zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. 736 — zastavané plochy vo
vymere 733 m?, parcela ¢. 737 — zahrady vo vymere 399 m? parcela ¢. 738 — zahrady vo
vymere 554 m?, rodinny dom supisného ¢isla 5080 na parcele ¢. 736 a nehnutel'nosti prikazal
do vylu¢ného vlastnictva zalovanej, ktoru sti¢asne zaviazal k povinnosti zaplatit’ v lehote 15

dni zalobcovi 618 501,40 Sk. Obom tucastnikom ulozil povinnost’ zaplatit’ v lehote 15 dni na
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ucet okresného sudu trovy Statu, zalobcu vo vyske 1 820,40 Sk a zalovanu vo vyske

4 230,60 Sk. U¢astnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave uznesenim z 29. februdra 2008 sp. zn.
41 Co 43/2007 jeho opravny prostriedok odmietol ako oneskorene podany. Vychadzal
z obsahu spisu, ktorym mal preukdzané, ze rozsudok sudu prvého stupnia bol zalobcovi
dorucovany postou, a to po prvy raz 9. februdra 2006. Po netspechu tohto pokusu o dorucenie
upovedomil postovy doruCovatel adresita, ze zéasielka mu bude opitovne dorucovana
10. februdra 2006. Nakolko aj tento pokus o dorucenie zostal neuspesny, bola zasielka
uloZena na poste s tym, e adresat bol o tom upovedomeny. Zalobca prevzal doruéovany
rozsudok (osobne) 16. februara 2006, za deti jeho dorucenia ale odvolaci sud povazoval
13. februar 2006, v ktory deni skoncila ulozné lehota, uplynutim ktorej sa uloZena zasielka
povazuje za dorucenu (§ 47 ods. 2 O.s.p.). Nasledujucim ditom zacala plynat’ 15 — diova
lehota na podanie odvolania (§ 204 ods. 1 O.s.p.), ktord uplynula 28. februara 2006 (utorok).
Ked’Zze zalobca podal odvolanie 1. marca 2006, bol jeho opravny prostriedok podany

oneskorene.

Uvedené uznesenie napadol zalobca dovolanim, v ktorom uviedol, ze v konani mu
bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), a to tym, ze odvolaci sud jeho
opravny prostriedok odmietol ako oneskorene podany v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.,
hoci podmienky pre postup podla tohto ustanovenia neboli dané. Z dovodu, Ze prvostupiiovy
rozsudok bol podany na poste v Trnave 9. februara 2006, uvedena zéasielka mu nemohla byt
vten isty deil po prvy raz dorucovana na adresu v Tren¢ine tak, ako to v odovodneni
rozhodnutia uvadza odvolaci sud. Skuto¢nost’, ze zasielka s rozsudkom sudu prvého stupiia
bola dodand na doruCovaciu poStu v Trencine az 10. februara 2006 potvrdila aj Slovenska
posta, a.s., Regiondlne postové centrum Trencin v informéacii z 22. aprila 2008. Fikcia
dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. sa preto nemohla uplatnit’. Vzh'adom na uvedent vadu
dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu

na d’alSie konanie.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je vecne spravne. Nesuhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze zasielka s rozsudkom

Okresného sudu Trnava nemohla byt v del odoslania (9. februdra 2006) doruc¢ovana aj
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zalobcovi avtomto smere poukazala na ¢l. 7 ods. 1 pism. b/ Postovych podmienok

k postovym sluzbam. Preto navrhla, aby dovolanie zalobcu bolo ,,zamietnuté®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor,
¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta

(§ 236 ods. 1 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim.
Ak dovolanie smeruje proti uzneseniu, je pripustné predovsetkym vtedy, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti
potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho stidu, v ktorom odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2
pism. a/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné tieZ proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho
stdu, v ktorom ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né¢) na
uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sidu nema znaky vyssie uvedenych uzneseni. Odvolaci sid svojim uznesenim
odmietol odvolanie; pripustnost’ dovolania smerujiceho proti tomuto uzneseniu nemozno

vyvodit' z § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

Aj vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad zakladajucich tzv. zmétocnost, neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na

zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu
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odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p.
nemd Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré st spdsobilym
predmetom dovolania. Z hl'adiska postudenia existencie niektorej z uvedenych procesnych vad
ako dovodu zakladajiiceho pripustnost dovolania nie je vyznamné samotné subjektivne
tvrdenie ucastnika o tom, Ze v konani doSlo k niektorej z tychto vad, ale len jednoznacné,
vSetky pochybnosti vylucujice zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté vadou

vymenovanou v § 237 O.s.p.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel nenamietal
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Z tychto ustanoveni preto pripustnost’ dovolania

odporcu nemozno vyvodit’.

Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup stdu v ob¢ianskom sudnom konani odnimajuci tcastnikovi moznost’ pred nim konat’
a uplatnovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpec€enia ucinnej ochrany jeho prav
a opravnenych zdujmov. O takuto vadu ide aj vtedy, ak odvolaci siid odmietne odvolanie ako
oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), hoci podmienky pre tento postup neboli
splnené. Zalobca v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.

a tvrdil, Ze v konani doslo k uvedenej vade.

Postup stdu pri dorucovani pisomnosti uréenych do vlastnych rik adresata, ktory
nebol zastihnuty, je upraveny v ustanoveni § 47 ods. 2 O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia plati, ze
ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa méa dorucit’ do vlastnych rik, zastihnuty, hoci sa
v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, ze mu zasielku
pride doru¢it znovu vden ahodinu uvedeni voznameni. Ak zostane inovy pokus
o dorucenie bezvyslednym, ulozi doruCovatel’ pisomnost’ na poste alebo na organe obce
a adresata o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat zéasielku do troch dni od
ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za deii dorucenia, iked sa
adresat o ulozeni nedozvedel. Pre vznik fikcie dorucenia zakotvenej v citovanom ustanoveni
("... povazuje sa posledny deni lehoty za deni dorucenia ...") je predpisané sticasné splnenie
nasledovnych podmienok: 1. moznost’ ndhradného dorucenia nie je zdkonom vylacena (vid’
napr. § 114 ods. 4 O.s.p.), 2. adresat pisomnosti nebol pri doru¢ovani zastihnuty, hoci sa

v mieste dorucenia zdrzoval, 3. dorucovatel nezastihnutého adresidta vhodnym sposobom
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upovedomil, kedy pride pisomnost’ dorucit’ znova (s uvedenim dna a hodiny), 4. druhy pokus
o doruCenie zostal taktiez bezvysledny, 5. adresat pisomnosti bol vhodnym sposobom
upovedomeny o uloZeni pisomnosti na poste alebo orgéne obce, 6. adresat si zasielku do 3 dni
od ulozenia nevyzdvihol. Pokial’ z tychto podmienok nie je splnend ¢o i len jedna, neuplatni

sa fikcia doru¢enia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.

Pri skiimani, ¢i a kedy bolo rozhodnutie doruc¢ené ucastnikovi, vychadza sud zo
skuto€nosti vyplyvajucich z obsahu spisu. I ked’ pri zistovani skuto¢nosti rozhodujicich pre
posudenie, ¢i zasielka (napr. rozhodnutie alebo predvolanie) bola riadne dorucend, nejde
o dokazovanie, sud pri fom postupuje primerane podla § 122 anasl. O.s.p. Zavery
o spravnosti postupu dorucovatela pri dorucovani zasielky podl'a uvedeného ustanovenia
(a v danom pripade tiez o v€asnosti podania odvolania) prijima sud predovSetkym na zaklade
udajov vyznacenych v doklade o doruceni (dorucenke). Dorucenka, ktoru posta vracia spat

odosielajucemu sudu, preukazuje miesto, dent a sposob dorucenia.

V prejednévanej veci v suvislosti so skimanim podmienok pripustnosti dovolania
vyslo najavo, Ze Slovenské posta, a.s. Banskd Bystrica, Regionalne postové centrum Trencin
preverovala postup Posty Trenéin 1 pri dorucovani zésielky obsahujicej prvostupnovy
rozsudok urceny pre zalobcu (iSlo o zéasielku RR 50 439 546 6Sk). Zistila, ze tato zasielka
bola podana na Poste Trnava 1 dila 9. februara 2006 pre adresata I., P. a bola dodand na Postu
Trencin 1 dna 10. februira 2006 a ze dia 10. februara 2006 bol vykonany pokus o jej
dorucenie adresatovi, ktory bol neuspesny. V skutocnosti, ako to Slovenska posta, a.s. Banska
Bystrica, Regionalne postové centrum Trencin priznala a potvrdila v liste z 22. aprila 2008
¢. 392/2008, predmetna zésielka bola po prvy raz adresdtovi (Zalobcovi) dorucovand dia
10. februara 2006 a nie ako je uvedeny tidaj na dorucenke, Ze prvy pokus o dorucenie zésielky

bol vykonany dna 9. februara 2006.

Len riadne apredpisom zodpovedajice dorucenie rozhodnutia mdéze vyvolat
dosledok, Ze sa uplatni ustanovenie § 47 ods. 2 poslednd veta O.s.p., t.j. Ze sa pisomnost’
poklada za dorucenu treti den po jej ulozeni. Pri vadnom ndhradnom doruceni zasielky sa
adresatovi zacne plynut’ odvolacia lehota az odo diia, ked’ potom pisomnost’ na poste skutocne

prevzal, i ked’ sa tak stalo az po uplynuti troch dni od jej ulozenia.
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Ked’ze postup pri dorucovani rozsudku Okresného sidu Trnava zo 16. januara 2006
¢.k. 18 C 95/2003-281 zalobcovi nebol v sulade s ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., pravne
ucinky dorucenia rozhodnutia sidu prvého stupna preto nenastali diiom uplynutia trojdiiovej
lehoty od uloZenia zéasielky na poste. Zalobca skutoéne prevzal zasielku na poste 16. februdra
2006 a patnastdiova lehota na podanie odvolania zacala zalobcovi plynut’ 17. februara 2006
(§ 57 ods. 1 O.s.p.). Ak zalobca podal odvolanie osobne na sude prvého stupna 1. marca 2006,

urobil tak véas.

Ak odvolaci sud odmietol odvolanie Zalobcu podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako
oneskorene podané, rozhodol nespravne a zalobcovi sa tymto postupom a rozhodnutim
odvolacieho sidu odiiala moZnost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/

O.s.p.

Vyssie uvedena procesna vada zaklada vzdy pripustnost’ dovolania a je zaroven tiez
doévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemoéze byt povaZované za
spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sudu

v Trnave zrusil (§ 243b ods. 1 O.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V' novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. augusta 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



