Najvyssi sud 6 Cdo 42/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu V. C. - G., so sidlom
vP. ICO : X., proti zalovanym 1/ V. P., byvajucej v K., 2/ J. C., byvajucej v L., 3/ I. U,
byvajicej v L., 4/ M. S., byvajucej v L., 5/ M. B., byvajacemu v L., 6/ E. K., byvajucej v L. a
7/ J. B., byvajucej v P., 0 zaplatenie 16 384,05 Eur (493 586,-- Sk) s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 7 C 787/1999, o dovolani pévodného Zalobcu
Ing. S. V. proti uzneseniu Krajského sudu v Presove z 30. aprila 2009 sp. zn. 7 Co 54/2009,
takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad uznesenim z 3. septembra 2008 ¢.k. 7 C 787/1999-527 pripustil
vstup zalobcu V. C. — G., ICO : X., so sidlom P. do konania namiesto doterajsieho Zalobcu
arozhodol o trovach konania doterajSicho zalobcu. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze
V. C. ako postupnik podanim z 5. jina 2007 oznamil sidu, Ze spravca spravujuci konkurzni
podstatu povodného Zalobcu Ing. S. V. postapil na zdklade zmluvy o postipeni pohladavok
zo 17. jula 2003 vsetky jeho pohladavky, t.j. aj ta, ktora je predmetom tohto konania, na
postupnika Ing. P. C., ICO : X., so sidlom Vv P.. Tato osoba ako postupca d’alsou zmluvou
0 postipeni pohladavok z 30. septembra 2003 postipila pohladavky postupnikovi V. C.,
ICO : X., ktory poziadal o zamenu G&astnika konania na strane Zalobcu a k svojmu navrhu
prilozil fotokopie oboch uvedenych zmluv spolu so zoznamom pohladavok povodného
zalobcu vedenych na Okresnom sude Poprad a fotokopiou Opatrenia Krajského sudu
v Kosiciach z 18. jina 2003 sp. zn. 1 K 237/99. Vychadzajuc z uvedenych listin dospel

k zaveru, ze v konani bol podany procesny navrh na zamenu ucastnikov konania osobou, na
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ktor v zmysle zmluvy presli prava a povinnosti, o ktorych sa kona a ze tato vyslovila suhlas

so zamenou. Navrhu na zamenu tc¢astnikov preto v zmysle § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. vyhovel.

Krajsky sud v Presove uznesenim z 30. aprila 2009 sp. zn. 7 Co 54/2009 na odvolanie
povodného zalobcu uznesenie okresného studu potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
k zamene tc¢astnikov vV zmysle § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. mbze dojst’ len vtedy, ak s poukazom
na konkrétnu pravnu skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prechod prav a povinnosti,
0 ktoré v konani ide, je podany navrh, aby nadobudatel’ prava alebo povinnosti Vstupil
do konania namiesto doterajSicho ucastnika. Predpokladom pre vyhovenie takémuto navrhu je
preukédzanie, Ze nastala pravna skutocnost’, s ktorou pravne predpisy spdjaju prechod prav
alebo povinnosti na iného, zZe tato skutocnost’ sa tyka prav alebo povinnosti, o ktoré v konani
ide, a ze tato pravna skutoCnost’ nastala po zacati konania. Otazkou, ¢i tvrdené pravo
(povinnost), ktoré malo byt prevedené alebo malo prejst’ na iného tu naozaj je alebo ¢i
skuto¢ne bolo prevedené sa sud nezaobera, lebo sa tyka uz posudenia veci samej, ku ktorému
sa vyjadruje len v rozhodnuti o veci samej. Ked’Ze v danej veci navrhovatel’ zameny preukazal
predlozenymi listinami, ze po zacati konania doslo k prevodu prav a povinnosti, o ktoré
Vv konani ide, na jeho osobu, povazoval rozhodnutie sidu prvého stupna za vecne spravne.
Posudzovanim platnosti zmluv o postipeni pohl'adavok a teda skuto¢nost'ou, ¢i tvrdené pravo
na neho skuto¢ne preslo, sa pri rozhodnuti 0 navrhu na zamenu ucastnikov nezaoberal

s odovodnenim, ze K tejto otazke je mozné vyjadrit’ sa len v rozhodnuti o veci samej.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal v€as dovolanie pdvodny Zalobca
Ing. S. V.. Navrhol uznesenie krajského sudu zruit a vec mu vratit na d’alie konanie.
Uviedol, Ze rozhodnutim krajského siidu mu bolo nepravom odobraté zékladné pravo byt
ucastnikom konania v obCianskom sudnom procese. Namietal, Ze pre platnost zmluvy
0 postupeni pohladavky zakon vyzaduje okrem iného aj dostatocnu individualizaciu
pohladavky, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Zmluva o postiipeni pohl'adédvok zo 17. jala
2003 odkazuje na zoznam, ktory ma byt samostatnou prilohou. V takomto pripade musi byt
priloha pevne spojena s origindlom zmluvy tak, aby nemohlo ddjst’ k jej zamene, resp.
vymene, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Okrem toho predlozeny zoznam pohladavok
tipadcu Ing. S. V. ku diu vyhlsenia konkurzu vedenych ,,na Okresnom sudu Spisska Nova
Ves“ nespliiia dostatoéne podmienku individualizacie postiipenych pohl'adavok. Na zaklade
tejto zmluvy nedoslo preto k platnému postipeniu pohl'adavok na postupnika Ing. P. C..

Nasledne Ing. P. C. ako postupca nemohol platne zmluvou o postupeni pohl'adavok z 30.
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septembra 2003 tieto previest na V. C.. NavySe, ani v tejto zmluve nie je pohladavka
dostatocne individualizovand, ked’Zze odkazuje na pravoplatné opatrenie krajského sudu
(postupca sa vlastnikom nemal stat’ na zdklade opatrenia konkurzného sudu, ale na zaklade
zmluvy). Navrhovatel zadmeny ucastnikov teda v konani ,nepreukazal hmotnopravnu
podmienku pre takyto postup* a to ucinny prechod pohl'adavky na jeho osobu. Vzhl'adom na
to, ze sudy nizsich stupniov v ramci rozhodovania o zdmene ucastnikov nespravne neprihliadli
na neplatnost zmliv 0 postupeni pohladdvok, odnali mu moZnost’ konat pred stdom

a zat'azili konanie aj vadou v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) najskor
skumal, ¢i bolo dovolanie podané opravnenou osobou, teda ucastnikom konania (§ 240 ods. 1
0.s.p.). Dospel k zaveru, ze Ing. S. V., ako povodny zalobca (dalej len dovolatel), je
ucastnikom tej Casti konania, v rdmci ktorej sa rozhodovalo o zdmene ucastnikov na strane
zalobcu v zmysle § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. Pokial’ podal dovolanie proti uzneseniu odvolacieho
stdu, ktorym bolo rozhodnuté o zamene, je pre tento tsek konania opravnenou osobou aj
na podanie dovolania. Dalej dovolaci sud skiimal, & podany mimoriadny opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho

treba odmietnut’.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujlice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci std rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurépskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho

rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatené (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej
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republiky.

V posudzovanej veci odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, ktorym sud
prvého stupna pripustil zamenu ucastnikov na strane zalobcu. Dovolanie dovolatela teda
nesmeruje proti takému uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym by bolo zmenené uznesenie

sudu prvého stupna. Dovolanie podla § 239 ods. 1 O.s.p. preto nie je pripustné.

Nejedna sa ani o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) aani 0uznesenie odvolacicho sudu, ktorym by potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna vo veci navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), resp. uznesenie 0 uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na

uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal
otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i
v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, sposobilosti byt’ uc¢astnikom konania,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci
bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi pred sudom konat

a rozhodovania vyluac¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.

Dovolaci sud vSak nezistil existenciu ziadneho dovodu obsiahnutého v jeho

taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az g/.

Pokial’ dovolatel’ namietal odiatie moznosti pred suidom konat tym, Ze odvolaci sud sa
nespravne odmietol v rdmci rozhodnutia o zdmene ucastnikov v zmysle § 92 ods. 2 a 3 O.s.p.
zaoberat’ platnost'ou zmliv o postipeni pohl'adavok treba uviest, Ze z ustanovenia § 92 ods. 3
veta prva O.s.p. sice vyplyva, Ze sid rozhodujuci o sthlase so zamenou musi posudit’, ¢i
navrhovatel' preukazal prechod alebo prevod prav a povinnosti, avSak pre ucely tohto

rozhodnutia sta¢i preukazanie, Zze nastala (formalno-pravna) skuto¢nost, ktora moze mat
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podl'a hmotného prava za nasledok prechod alebo prevod prav a povinnosti. Sud vsak v tomto
Stadiu nie je opravneny hodnotit, ¢i st inak naplnené predpoklady pre takéto pravne
nastupnictvo z pohl'adu hmotnopravnej upravy. To znamend, Ze nie je jeho tlohou prechod
alebo prevod prav a povinnosti posudit’ podl'a hmotného prava v rozsahu zodpovedajucom
moznému zaveru pre rozhodnutie vo veci samej (posudit, ¢i podl'a hmotného prava skutocne

k prechodu alebo prevodu prav a povinnosti doslo).

V posudzovanej veci odvolaci sid preto postupoval spravne, ked’ nehodnotil v rdmci
rozhodnutia podla § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. pravne tkony z hl'adiska ich platnosti, lebo by islo
0 posudenie naplnenia predpokladov pravneho nastupnictva z pohl'adu hmotnopravnej tipravy
a teda o riesenie predbeznej otazky dolezitej pre rozhodnutie vo veci samej. V tomto §tadiu
konania vec spravne hodnotil len z hl'adisk, ¢i navrh na zdmenu Gcastnikov bol podany tym,
na koho prava a povinnosti, o ktorych sa kona boli prevedené, ¢i sa tak stalo po podani navrhu
na zacCatie konania a osoba, ktora ma vstapit’ do konania so zdmenou suhlasila a ¢i v navrhu
tvrdend skutoc¢nost’ je podl'a hmotného prava sposobila preukazat’, Ze po zacati konania doslo
Kk prechodu alebo prevodu prav a povinnosti. Obsah spisu pritom nedava podklad pre zaver, ze
by sud vyhovel navrhu na zamenu ucastnikov, hoci pre to neboli dané vysSie uvedené
procesné predpoklady. Dovolatel’ preto neopodstatnene namietal, Ze odvolaci sud mu svojim

nespravnym postupom odiial moznost’ pred suidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Neobstoji ani ndmietka dovolatel’a, ze konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté
vadou uvedenou v § 237 pism. b/ O.s.p. Osoba, ktorej sud pripustil vstup do konania namiesto

dovtedajSieho Zalobcu, ma totiZ nepochybne spdsobilost’ byt’ i¢astnikom konania.

Na zaver mozn0 zhrnut, ze v posudzovanej veci pripustnost dovolania nemozno
vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p. a Vdovolacom konani neboli zistené ani dévody
pripustnosti uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
mimoriadny opravny prostriedok podany Ing. S. V. odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s.
p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.

V dovolacom konani procesne Uspesnym ucastnikom vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti dovolatel'ovi, ktory ispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak ndhradu trov
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dovolacieho konania nepriznal, pretoze si Ziadne neuplatnili (§ 243b ods. 5 O. s. p., § 224

ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

3:0.
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. decembra 2011

JUDr. LadislavG érasz, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



