Najvyssi sud 6 Tost 45/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Frantiska Moznera na neverejnom
zasadnuti 7. decembra 2016 trestnej veci vyziadanej osoby D. K.,
vo vydavacom konani 0 europskom zatykacom rozkaze, 0 st’aznosti vyZiadanej osoby proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 23. novembra 2016, sp. zn. Ntc 48/2016, 0 jej vzati do

vydavacej vizby, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby D. K.

sazamieta.
Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (d’alej len sid) uznesenim z23. novembra 2016, sp. zn.
Ntc 48/2016, rozhodol v bode I. podl'a § 22 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z.z. o europskom
zatykacom rozkaze Vv aktudlnom zneni (d’alej len EZR) vykona sa eurépsky zatykaci rozkaz
vydany Statnou prokuratirou Detmold (Spolkova republika Nemecko) &. 23 Js 1586/16-
31 AR 171/16 z 23. augusta 2016, na D. K. (d’alej len vyZiadana osoba), nar. X. v R, trvale
bytom Z., Slovenska republika, §titna ob&ianka Slovenskej republiky, za ucelom vydania
na trestné stihanie do Spolkovej republiky Nemecko pre trestné ¢iny tyrania podl’a
§ 225 ods. 1 ¢islo 1, nutenia podl’a § 240 ods. 1, ods. 2 aod. 3, § 239 ods. 1 Trestného
zakona Spolkovej republiky Nemecko, pre skutok

1/ dna 23. jiina 2016 v K., obvinena bola v ¢ase ¢inu opatrovatel’ka 90-ro¢nej svedkyne E. M.,
ktord je kvoli vysokému veku silno obmedzena v pohybe. Obvinena byvala v spolocnej
domacnosti spolu so svedkynou v ulici B. v K.. V noci 26. juna 2016 volala svedkyna E. M.

obzalovanti k sebe, lebo potrebovala ist stirne na toaletu. Po tom ako obvinena
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po niekol’konasobnom zvoneni prisla do izby svedkyne E. M., zobrala do oboch ruk no¢ny
stolik, ktory stal vedl'a postele svedkyne a v ktorom sa nachadzali vykaly — stolica a moc,
a prevratila ho na zem. Potom obvinena strhla staru pani brutalne z jej postele a posadila
ju na zem, na ktorej sa nachadzali vykaly a mo¢ znocného stolika. Nasledovne stréila
obvinend svedkyni E. M. dvakrat Spongiou na zemi sa nachadzajlcu stolicu (vykaly) do jej
ust. Potom jej vyliala na hlavu zvySok mocu z no¢ného stolika. K tomu jej obvinend viac krat
hodila do tvare handru namoceni v moci. Svedkyna M. sedela asi hodinu na mokrej

a Spinavej zemi, kym ju obvinend znovu vytiahla do jej postele.

2/ Pocas vysSie popisaného ¢inu vyzyvala obvinena svedkynu M. niekol’ko krat,
aby upratala vykalmi a moCom znecistentu podlahu. Ked’ sa svedkyiia vzpierala, stréila jej
obvinena do ruk handru, chytila ju za zapéastie a povedala jej: ,,nemecké Zzeny moédzu tiez

b4

upratovat™.

3/ Ked sa svedkyni kone¢ne podarilo stla¢it’ nadzové tlacidlo pre privolanie sluzby
Johanniter, zabranila obvinend zakroCenie nudzovej sluzby tym, ze uviedla, Ze omylom

stla¢ila nidzové tlacidlo.

v bode Il. podla § 16 ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z.z. o EZR v aktualnom zneni zobral D. K.,
nar. X. VR., trvale bytom Z. Slovenska republika $tatna ob¢ianka Slovenskej republiky
do vydavacej vizby. Lehota vizby zacala plynat 23. novembra 2016 o 11.25 hod.

a vykonava sa v Ustave na vykon vizby a vykon trestu odiiatia slobody v Ziline.

Proti uznesenie, ato iba do vyroku o jej vzati do vydavacej vizby podala
vyziadana osoba D. K. prostrednictvom ustanoveného obhajcu 23. novembra 2016
staznost’. V nej uviedla, Ze v konani onavrhu na vykonanie EZR ju prislusné organy
Spolkovej republiky Nemecko vobec nekontaktovali a dozvedela sa o0tom az na zaklade
konania ohl'adom tohto EZR. Pritom sa zdrZiava na adrese jej bydliska a zndmy je aj jej
telefonicky kontakt. Nikdy sa Zziadnemu ukonu v trestnom konani nevyhybala a vzdy
sa na zaklade dorucenych predvolani na tkon dostavila. Tak tomu bolo aj pri rozhodovani

krajského sudu 0 vykonani EZR, proti ktorému si staznost” nepodala a tomuto rozhodnutiu

sa bez vyhrad podriadi. Vézba ako zabezpecCovaci institat v tomto trestnom konani musi
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reSpektovat’ zadsadu primeranosti a zdrzanlivosti, teda vzdy by mali byt vyuzité opatrenia,
ktoré najlepSie budu viest' k dosiahnutiu ucéelu trestného konania a nemali by neprimerane
zasahovat’ do zakladnych prav a slobod jej osoby, voci ktorej sa uplatiiuju v medziach danych
povahou prislusného obmedzenia. Zo zasady primeranosti navySe vyplyva, Ze vizba nie je
namieste, pokial by bola prili§ prisnym zaistovacim opatrenim s prihliadnutim
na prebiehajuce trestné konanie. Tato zasada je vyrazom humanizicie trestného prava a ucty
k Tudskym pravam a slobodam. Na zaklade uvedeného navrhla, aby nadriadeny sud zrusil

napadnuté uznesenie a prepustil ju z vizby na slobodu.

Prokurator Krajskej prokuratiry v Ziline (d’alej len prokurator) ve vyjadreni
z 2. oktobra 2016 Kk st'aznosti vyZiadanej osoby poukazal na to, ze krajsky sud o vzati
vyziadanej osoby do vidzby rozhodol zdkonne. Po tom, ako rozhodol o vykonani EZR,
nevyhnutne musel rozhodnut ovzati D. K. do vydavacej vizby, kedze ide

0 obligatornu vizbu. Navrhol st’aZnost’ vyZiadanej osoby zamietnut’ ako nedévodnu.

Vyjadrenie prokuratora bolo najvyssim stdom zaslané na vedomie vyziadanej osobe

a jej obhajcovi.

Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej len najvy$si sad), ktorému bol spis
so staznostou predlozeny 1. decembra 2016 preskiimal podla § 192 Tr. por. spravnost’
vyrokov, proti ktorym stazovatel’ka podala staznost ako aj konanie, ktoré napadnutému

uzneseniu predchadzalo a zistil, ze staznost’ vyziadanej osoby, D. K., nie je dovodna.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 154/2010 Z.z. EZR mozno vydat’ pre skutok,
za ktory mozno podla pravneho poriadku Slovenskej republiky ulozit” trest odiiatia slobody
S hornou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast mesiacov. Podl'a ods. 2 pism. a/ tohto
ustanovenia EZR mozno vykonat’, ak bol vydany na ucely trestného stihania pre skutok, ktory
je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky a pravneho poriadku Statu pévodu trestnym
¢inom a ak moZno podla pravneho poriadku $tatu povodu za takyto skutok ulozit’ trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast’ mesiacov a nie je dovod

na odmietnutie jeho vykonania.
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Za trestné Ciny v bode 1/, 2/, 3/ pravne kvalifikované ako tyranie pri opatrovani
zverenej osoby, skisany natlak a zbavenie slobody podla § 225 ods. 1 €. 1, § 240 ods. 1,
ods. 2, ods. 3, § 239 ods. 1, § 22, § 23, § 52. § 53 Trestného zakona Spolkovej republiky
Nemecko mozno ulozit’ za vSetky ¢iny spolu maximalne 15 rokov trestu odnatia slobody.
Podl'a Trestného zékona ¢. 300/2005 Z.z. Slovenskej republiky, i€¢inného od 1. januara 2006
v aktualnom zneni v dobe skutku mozno pravne posudit’ ako zloCin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk., resp. precin natlaku podla § 192 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, eventudlne poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. b/ Tr. zék., za ktoré je mozné ulozit' trest odiatia slobody maximalne na 3 roky

az 8 rokov.

Podl'a § 16 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z. ak je to potrebné na zabezpecCenie pritomnosti
vyziadanej osoby v konani o eur6pskom zatykacom rozkaze na uzemi Slovenskej republiky
alebo na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania, vezme ju sudca krajského
sudu do vydavacej vdzby. Urobi tak na ndvrh prokuritora vykonavajiceho predbezné
vySetrovanie. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia ak vyziadana osoba suhlasi s vydanim, alebo
ak bolo rozhodnuté, Ze sa eurdpsky zatykaci rozkaz vykond, vezme sudca krajského stidu tuto
osobu do vydavacej vdzby, ak tak neurobil uz sudca podla odseku 1. Ak bolo o vykonani
eurdpskeho zatykacieho rozkazu rozhodnuté podla § 22 ods. 8, vezme osobu do vydavacej
vizby sudca Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ak tak neurobil uz sudca krajského sudu

podl'a odseku 1 alebo podla prvej vety tohto odseku.

Podla § 18 ods. 1 zak. €. 154/2010 Z.z. prisluSny sudca rozhoduje o vézbe podla § 15
az 17 uznesenim. Proti rozhodnutiu o vézbe je pripustnd staznost’, odkladny uc¢inok ma len
staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu o prepusteni osoby z vézby, ak sucasne bola podana

staznost’ prokuratora proti rozhodnutiu sidu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Z predlozeného spisu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. Ntc 48/2016, asp. zn.
Ntc 40/2016, vyplyva, Ze predsednicka senitu Krajského sudu v Ziline (v zmysle § 14 ods. 1,
ods. 4 zak. ¢. 154/2010 Z.z.) na navrh prokuratora (v zmysle § 11 ods. 1, ods. 2 zak.
¢. 154/2010 Z.z.) z 19. septembra 2016, opatrenim z toho istého dna pod sp. zn. Ntc 40/2016,

na ziadost’ vyziadanej osoby ustanovila obhajcu.



5 6 Tost 45/2016

D. K. bola 14. septembra 2016 017.10 hod v mieste trvalého bydliska zadrzana
(v zmysle § 13 ods. 1 ods. 2, § 19 ods. 2, ods. 3 zdk. ¢. 154/2010 Z.z.) apo vysluchu
(15. septembra 2016 od 09.10 hod. do 10.20 hod) na Krajskej prokurature v Ziline bola
prepustena 15. septembra 2016 na slobodu. Pri tomto vysluchu bola oboznamena s vydanym
EZR za Gcelom jej vydania na trestné stihanie do Spolkovej republiky Nemecko, bola jej
doru¢ena kopia formuldra k predmetnému EZR akdpia pouenia vyZiadanej osoby.
Vo vysluchu poprela spachanie skutku, pre ktory bol vydany EZR, E. M. nasla nadranom na
zemi vo vlastnych exkrementoch. Déva garanciu, Z7e Vpripade jej prepustenia
7o zadrzania sa bude zdrziavat na adrese jej trvalého pobytu a dostavi sa na akykol'vek

procesny tkon v tejto veci.

V ramci predbezného vysetrovania (v zmysle § 19 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z.z.) boli
zaobstarané sprava Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Odboru kriminélnej policie
Zilina z 20. septembra 2016, ¢. KRPZ-ZA-OKP4-1255-002/2016, negativna lustracia
v systéme Generalnej prokuratary Slovenskej republiky z 26. septembra 2016 a odpis
z registra trestov z 26. septembra 2016. Z nich je zrejmé, Ze vyziadana osoba nie je a nebola
trestne stihand a odsudena na uzemi Slovenskej republiky. VySetrovanim neboli zistené
obligatorne a fakultativne dovody na odmietnutie vykonania EZR v zmysle § 23 ods. 1, ods. 2
zakona ¢. 154/2010 Z.z. 0 EZR. Skutok, pre ktory bol vydany EZR a ktory mal byt spachany
vyluéne na uzemi Spolkovej republiky Nemecko, je trestnym ¢inom aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, tento nepodliehal amnestii prezidenta Slovenskej republiky,
nie je premlCany a vyziadand osoba nebola zan postihnuta v Statoch Eurdpskej unii.
Po doruceni originalu EZR (26. septembra 2016) bol postou 29. septembra 2016 doruceny
obhajcovi a vyziadanej osobe. T4 bola V pritomnosti obhajcu 12. oktébra 2016 poucena
aj 0 jej prave suhlasit’ s vydanim a 0 uplatneni zasady Speciality a vypocuta (v zmysle § 19
ods. 3 zak. ¢. 154/2010 Z.z.). V tomto vysluchu uviedla, Ze na mieste, kde sa mal skutok
odohrat’, pracovnik agentury Brinkman, kde robila, konStatovali, ze sa ni¢ nestalo. Vzhl'adom
na to, ako sa voci nej spravala dcéra poskodenej, odmietla d’alej vykonavat’ opatrovatel'sku
sluzbu voci osobe M. avratila sa spit na Slovensko. Stale tvrdi, Ze ni¢ neurobila,

je to vSetko vymyslené, nebude zo seba robit’ psychopata. Vyslovne vyhlésila, Ze nesuhlasi
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S jej vydanim na trestné stihanie do Spolkovej republiky Nemecko a nevzdava sa uplatnenia

zasady Speciality.

Krajska prokuratira v Ziline ndvrh na vykonanie EZR proti tejto vyZiadanej osobe
pod sp. zn. KPtm 41/16/5500-23, z 12. oktobra 2016 podala (v zmysle § 16 ods. 1, § 22 ods. 1
zak. ¢. 154/2010 Z.z.) prislusnému Krajskému stdu v Ziline 13. oktobra 2016 s tym,
ze ak sa sud stotozni s tymto navrhom a rozhodne o vykonani EZR, momentom takéhoto
rozhodnutia nastava obligatorny dovod vzatia vyziadanej osoby do vydavacej viazby. Sucasne

navrhol rozhodovanie podla § 22 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z.z. vykonat na verejnom

zasadnuti.

Krajsky sud v stilade s § 22 ods. 3 zak. ¢. 154/2010 Z.z. zaslal vyziadanej osobe a jej
obhajcovi navrh prokuratora na vykonanie EZR a vyzvu na vyjadrenie sa k EZR. VyZiadana
osoba D. K. vo vyjadreni z26. oktobra 2016 zotrvala na obsahu svojich vysluchov
pred prokuratorom, pricom zdoraznila, ze skutok, ktory je uvedeny v EZR neurobila, ni¢ také
by si nedovolila urobit’, je citlivd asnazi sa druhym pomahat. O pani M. sa 10 dni
zodpovedne cely deni aj vecer starala. Kazdy vecer jej masirovala nohy a chrbat, nosila jej
pol'né kvety, pustala hudbu a mala cely den dostatok tekutin. Za ti dobu pribrala 3 — 4 kg
a znovu ju nastavila na lie€bu proti cukrovke a pre problémy so srdcom. Dcéry si mysleli,
Ze uz umiera a pri nej zacala znovu fungovat’, zacalo jej chutit’ jest. Nechéape, preco ju tak
niekto o€iernil. Jediny problém bol vecer 26.6., kedy na terase telefonovala na Slovensko (da
sa to overit’ v jej telefone) a nepocula ju, ked potrebovala ist’ na toaletu. Ked’ prisla do izby
pani sedela na zemi abola pokakana, umyla ju a dala ju znovu na postel, ato je vsetko,
¢o sa stalo. Nie je si vedoma toho, Zze vykaly a mo¢ (sa vylieval vzdy pred tym, ako isla
do kupelne) boli v nonom stoliku, lebo pani nosila na vecer plienky a stolicu mavala
nad ranom, o ¢om jej dcéry vedeli. Suhlasi s verejnym zasadnutim sudu, lebo vie, ze nic,
¢o jej je dané za vinu, nie ej pravda. Obhajca vo vyjadreni z 27. oktébra 2016 uviedol,
ze rozhodnutie o vykonani EZR ponechdva na uvahe sidu aneziada, aby sud rozhodol

na verejnom zasadnuti.

Na verejnom zasadnuti 23. novembra 2016, ktorého sa zlcastnili vSetky procesné

strany, U ktorych bola dodrzand lehota na pripravu na tento utkon, zdkonne urCeny senat
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krajského sudu prostrednictvom jej predsednicky oboznamil procesné strany s obsahom spisu,
ku ktorym procesné strany nemali pripomienky. Vyziadana osoba D. K. na zaver uviedla,
ze hovori iba pravdu, sama sa obhajovat’ nevie, ale musia jej verit. Vedoma si je,
ze v Nemecku je trestne stihand, ale od juna, kedy sa mal skutok v Nemecku stat’ nebola, ani
nevypovedala. V kone¢nych navrhoch prokurator poukazal na svoje vyjadrenie a navrhol
rozhodnit’ o vykonani EZR a 0 vzati menovanej do vydavacej vdzby, Obhajca sa taktiez
odvolal na pisomné vyjadrenie a rozhodnutie ponechal na tvahe sidu a vyziadand osoba
uviedla, ze nesuhlasi s tym, ¢o jej je kladené za vinu, vie sa vyjadrit’ iba ku skutku, k ni¢omu
inému. Na to bolo vyhldsené uznesenie, po ktorom sa prokurator vzdal prava podat’ staznost’
proti vSetkym vyrokom uznesenia. D. K. po porade s obhajcom uviedla, Ze proti rozhodnutiu
ovzati do vydavacej vidzby podava staznost. Napadnuté uznesenie bolo dorucené

prokuratorovi, obhajcovi a vyziadanej osobe.

Z uvedeného je nepochybné, ze prokurator pred podanim navrhu na vzatie vyziadanej
osoby do vydavacej vizby vramci predbezné¢ho vySetrovania zistil vSetky relevantné
skuto¢nosti potrebné pre takéto rozhodnutie, pri reSpektovani zakonnych lehdt. Nezistil
ziadnu skutoc¢nost’, ktord by branila rozhodnutiu o vykonani EZR a vzati vyziadanej osoby
do vydavacej vazby v zmysle § 19 ods. 6 pism. a/ az pism. f/ zak. ¢. 154/2010 Z.z. Krajsky
sud sa suvedenymi skuto¢nostami v napadnutom uzneseni ohladne rozhodnutia o vzati
vyziadanej osoby do védzby v dostatocnom rozsahu vysporiadal. Dodrzal zakonné lehoty.
Zistil, Ze vdanom pripade neexistuje zakonnad prekdzka pre vzatie D. K.
do vydavacej vdzby, nakolko nezistil dovody na odmietnutie vykonania EZR podla § 23
ods. 1 pism. a/ az pism. f/, ods. 2 pism. a/ az pism. e/ zak. ¢. 154/2010 Z.z. Najvyssi sud
sa srozhodnutim ajeho oddvodiiujicou castou stotoznil, a preto Vv podrobnostiach nan

odkazuje.

Popieranie skutku zo strany vyziadanej osoby nie je prekaZzkou na jej vzatie
do vydavacej vdzby. Skutkové okolnosti pripadu staznostny sud nie je opravneny
preskimavat’, tymi sa budid zaoberat' orgdny cinné v trestnom konani asid Spolkovej

republiky Nemecko.
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Na zédklade vyssie uvedenych skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky

na neverejnom zasadnuti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. decembra 2016

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



