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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
Romeo, s. 1. 0., ICO: 44 998 201, Nizny Hrabovec 159, Nizny Hrabovec, prav. zast. JUDr. Jaroslavou
Oravcovou, advokatkou so sidlom Dobrianskeho 1651, Vranov nad Toplou, proti zalovanému: Narodny
inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
OPS/BEZ/2015/2920, 0-90/2015 zo dna 1. aprila 2015, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove €. k. 1S/17/2015-112 zo dna 26. januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/17/2015-112 zo dna 26.
januara 2016 m e n i tak, ze zalobuzamieta.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. d) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.) zru$il napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/2920, O-
90/2015 zo dia 01.04.2015 v spojeni s rozhodnutim InSpektoratu prace PreSov €. k. P:210/2015-R,
S/2015/78/2888/15 zo diia 06.02.2015 (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu 1. stupiia®) a vec vratil
zalovanému na d’al§ie konanie. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 601,07 Eur.

V oddvodneni rozhodnutia std podrobne popisal skutkovy stav, priebeh spravneho konania vratane
rozhodnuti spravnych organov. Uviedol, ze Zalobca v Zalobe namietal, Ze povinnost'ou Zalovaného bolo v
predmetnej veci pouzit’ analdgiu, ze vo vztahu k spravnemu orgénu definovanému k naplneniu skutkovej
podstaty spravneho deliktu nie su splnené zakonné podmienky, spravny organ mal upustit’ od potrestania
vzhladom na zisteny skutkovy stav a rozhodnutia st nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov. K tomu
sud poznamenal, Ze je notoricky zndmou skuto¢nost'ou, Ze pri uplatiovani zodpovednosti za spachanie
spravnych deliktov neexistuje komplexné prévna uprava, pretoze skutkové podstaty spravnych deliktov
st upravené v jednotlivych pravnych predpisoch. Pretoze v predmetnej veci nejde o priestupok, ktory je
upraveny zakonom ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, v konani su spravne



v

organy povinné postupovat podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,Spravny
poriadok®).

Je zrejmé, ze v oblasti sikromného prava nevznikaji v stvislosti s pouzitim analogie vac¢sie problémy. V
oblasti prava verejného, vratane spravneho sudnictva, je situacia komplikovana, pretoze v tejto oblasti
prava je tu konkurencia dvoch potrieb, na jednej strane zachovanie pravnej istoty a na druhej strane
nevyhnutnost’ zaisti’, aby prdavo fungovalo a nezastavovalo sa na medzerach, ktoré vytvoril
zakonodarca. V tejto suvislosti sud konstatoval, ze na pouzitie analdégie v oblasti spravneho trestania by
teda mali existovat’ tri kumulativne naplnené podmienky, a to medzera vo vS§eobecne zaviznom pravnom
predpise, Ze pouzitim analdgie neutrpi pachatel’ a zaroven sa jej pouZzitim neohrozi prislu$ny chraneny
zaujem. Pouzitie analdgie v spravnom sudnictve je teda chapané ako urcité ultima racio a spravne organy
a sudy by k nej mali pristupit’ iba v pripade, Ze iné prostriedky zistenia obsahu normy neprichadzaju do
uvahy.

Sud sa nestotoznil s ndzorom Zzalobcu, ze vyklad nelegalneho zamestnavania prezentovany spravnymi
organmi je formalisticky. Z ustanovenia § 2 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 2 zakona ¢. 82/2005 Z.
z. o nelegilnej praci a nelegdlnom zamestndvani (d’alej len ,,zdkon ¢&. 82/2005 Z.z.*) totiz bez
akychkol'vek pochybnosti vyplyva vola zdkonodarcu definovat ako nelegalne zamestnavanie aj
zamestnavanie fyzickej osoby, s ktorou ma zamestnavatel' zaloZzeny pracovnopravny vztah a nesphil
povinnosti podla § 231 ods. 1 pism. b). zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon
o0 socialnom poisteni®).

V spravnom konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze zalobcom doslo k napleniu skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla zakona ¢. 82/2005 Z. z. Zamestnanci Zalobcu v Case kontroly spravnym
organom 1. stupiia (dna 20.11.2014) na stavbe Hotela Horizont pracovali, a teda nejde o identicky
skutkovy stav, ako je popisany v rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6SZo
51/2011. Zakon ¢. 82/2005 Z. z. neupravuje ziadne liberatné dovody. Iny postup spravnych organov by
bol svojvolou a konanim v rozpore s ¢linkom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktory citoval aj
zalovany.

K namietka Zalobcu, ze spravne organy aplikovali v predmetnej veci neucinny pravny predpis sud
uviedol, ze nie je dovodna. Z vyroku rozhodnutia spravneho organu 1. stupiia a zo zédkona ¢. 82/2005 Z.
z. v zneni u¢innom k dilu 20.11.2014, ale aj v sti€asnosti je nepochybné, Ze ide o "nesplnenie povinnosti
podla osobitného predpisu”, a teda aplikacia § 2 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 3 ods. 2 bola spravna. Z
ustanovenia § 231 ods. 3 zadkona o sociadlnom poisteni tak, ako argumentujii spravne organy, je zrejmeé,
ze pri nefunkénosti elektronickej posty si Zalobca mohol povinnost’ splnit’ aj sms spravou, ¢o neurobil.
Zo samotnej vypovede Statutdrneho zastupcu Zalobcu vyplyva, Ze o zmene zamestnancov, ktori mali
pracovat’, vedel uz dia 19.11.2014.

Ak Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze spravny organ mal moznost’ upustit’ od potrestania, s tymto nazorom sa
sud v Ziadnom pripade nestotoznil. Trestny poriadok v ustanoveni § 40 upravuje podmienky, za ktorych
sud v trestnom konani mo6ze upustit’ od potrestania, avSak v preskimavanej veci takato pravnu tpravu
zakon ¢. 82/2005 Z.z. neobsahuje a podla ndzoru sudu teda ani neumoznuje spravnemu organu, aby
upustil od potrestania zalobcu. Upustenie od potrestania by prichadzalo do tvahy iba v tom pripade, ak
by vyska sankcie bola stanovena inym spdsobom, teda ak by minimalna suma penaznej sankcie
zakonom upravena nebola.

Pochybil vSak spravny orgén, ak pri odoévodneni vySky uloZenej sankcie nepostupoval v sulade s
ustanovenim § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Krajsky sud v tejto suvislosti poukézal na judikatiru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napr. rozhodnutie Rs 89/2002, sp. zn. 5Szo 204/2010, sp. zn.
SzoKS 64/2006. Z ustanovenia § 19 ods. 2 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o zmene a
doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o inSpekcii prace™) jednoznacne vyplyva, ze pri nelegalnom
zamestnavani dvoch a viacerych os6b modze spravny organ ulozit pokutu od 5.000 Eur. V



preskiimavanej veci sice prvostupiiovy spravny organ cituje ustanovenie § 19 ods. 6 zakona o in§pekcii
prace, avSak vo vztahu ku kazdému z kritérii chyba akakol'vek spravna tivaha, preco bola zalobcovi
uloZena sankcia vo vyske 8.000 Eur.

Po preskiimani rozhodnuti spravnych organov v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe a postupu
spravnych organov sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia spravnych organov vo vztahu k vyske uloZenej
sankcie su nepreskimatelné pre nedostatok doévodov, preto podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p.
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim zrusil a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie s tym, Ze Zalovany je v dalSom konani povinny vo veci opédtovne
rozhodnut’ a ulozit’ sankciu za nelegalne zamestnavanie, avS§ak musi sa vo vztahu k vysSke sankcie
vyrovnat’ so v§etkymi kritériami upravenymi v § 19 ods. 6 zakona o in$pekcii prace.

Proti rozsudku krajského stidu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Poukézal na to, ze konajuci
sud v napadnutom rozsudku nespochybnil spachanie sankcionovaného spravneho deliktu (skutok), ani
doévod na ulozenie pokuty, ¢i postup prislusnych spravnych organov v konani. Rozsiahlym spdsobom sa
zaobera priebehom spravneho konania vo veci uloZenia pokuty a stanoviskami téastnika konania
(zalobcu) aj spravnych orgénov konajicich na obidvoch stupiioch. V zavere oddvodnenia vSak
konStatuje, ze prvostupfiovy spravny organ v suvislosti s vyskou uloZenej pokuty cituje ustanovenie §
19 ods. 6 zdkona o in§pekcii prace, avS§ak vo vztahu ku kazdému zo zdkonnych kritérii chyba spravna
uvaha.

Mal za to, ze pokuta bola ulozend s ohladom na skutoCnost, Ze porusenie zdkazu nelegalneho
zamestnavania bolo jednozna¢ne preukazané tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia.
Prvostupiiovy spravny orgéan vychadzal pri ukladani sankcie a urceni jej vySky zo zdkona o inSpekcii
prace ako svojho kompetenéného zakona a zaroven aj z ustalenej judikatiry NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky v oblasti ukladania sankcii. Uviedol, Ze uloZend sankcia spliia poziadavku
preventivneho posobenia na zamestndvatela a dodrziavanie ich povinnosti, spravny organ vysku pokuty
uloZenej zalobcovi riadne odévodnil v stlade so zdkonom, a preto pri ukladani pokuty nevybocil z medzi
zakona, ani nepouzil svojvolnu tivahu pri jej ukladani.

Zakon o inSpekcii prace priamo uklada in§pektoratom prace povinnost uloZit' zamestnavatelom za
porusenie zakona o nelegdlnom zamestndvani pokutu, ktorej hornd aj dolnd hranica je stanovena
zakonom (§ 19 ods. 2 pism. a) bod 1). Zakon tu vSak udéava iba rozpitie - od 2 000 Eur do 200 000
Eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych os6b stcasne, najmenej 5 000 Eur, v
ktorom sa moze inSpektorat prace pri ukladani pokuty pohybovat, pricom je nutné zohladnit’ pri jej
ukladani uvedené zakonné kritéria.

Zalovany mal za to, Ze inSpektorat prace sa pri ukladani pokuty riadne zaoberal tymito kritériami,
prihliadol na kazdé z nich a vyhodnotil ich vplyv na vysku ukladanej pokuty, pravna uprava vsak
nestanovuje ziadne hl'adiska ani kritéria ako predpoklad spravnej ivahy pri uréovani vysky pokuty. Na
druhej strane podla § 245 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zadklade zdkonom
povolenej volnej ivahy (spravne uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zakonom. Stud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

Napadnuté rozhodnutie podla nazoru Zalovaného spiia aj v Gasti odévodnenia vysky uloZenej pokuty
vSetky zakonné kritéria a jej odovodnenie povazuje za dostatoéné. Ked'ze volna uvaha je myslienkovy
proces, v ramci ktorého ma prisluSny orgén zvazovat' zdvaznost porusenia predpisov vo vztahu ku
kazdému zisteniu, jeho néasledky, dobu protipravnosti, aby ulozena pokuta spliiala nielen poziadavku
represie, ale aj preventivny ucel.

Spravny organ 1. stupna uviedol, Zze svoju diskre¢ni pravomoc pouzil v ramci zdkonného ramca
(pokuta bola ulozena vo vyske 8 000 Eur, maximalne mozno ulozit’ pokutu az do vysky 200 000 Eur), z
tohto ramca nijakym spdésobom nevybocil, inStitdt spravnej uvahy nezneuzil, svoje rozhodnutie
dostato¢nym spdsobom zdovodnil a spravna ivaha bola pouzita v stlade so zdkonom o inSpekcii prace.



Zalovany podrobne popisal odovodnenie prvostupiiového spravneho rozhodnutia vo vztahu k vyske
uloZenej pokuty. K tomu uviedol, Ze z uveden¢ho vyplyva, Ze odovodnenie vySky pokuty nie je
vSeobecné, vysku pokuty spravny organ odovodnil aj s ohladom na jej preventivnu, represivnu a
vychovnu funkciu, teda rozhodnutie v Casti vy$ky pokuty je preskumatelné.

Zaver krajského sudu nie je podla nadzoru zalovaného v sulade s ustdlenou sudnou praxou, nakolko
prislusné sudy v desiatkach obdobnych pripadov zalobu zamietli. Tymto postupom bolo porusené pravo
ucastnikov stdneho konania na predvidatelnost sudnych rozhodnuti a princip pravnej istoty. Z
odovodnenia rozsudku v ¢asti vy$ky uloZenej pokuty nie je zrejmé, ako sud dospel k zaveru, na ktorom
zalozil svoje rozhodnutie, a ako teda dospel k samotnému rozhodnutiu vo veci. Tym sa stava
rozhodnutie sudu v danej ¢asti nepreskimatelnym, o predstavuje podstatnti vadu v konani. Ugastnikovi
konania je v dosledku nepreskimatelnosti rozhodnutia odiiatd moznost’ konat’ pred sidom a ucinne sa
branit’ proti rozhodnutiu.

Z uvedenych dovodov zZalovany navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského stidu zrusil a vec vratil
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, ze nestihlasi s pravnym nazorom Zzalovaného,
nakol’ko krajsky sud prave svojim zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci v priecbehu
konania dospel k spravnemu pravnemu nazoru v prospech zalobcu.

Rovnako ako krajsky sud poukazal na judikataru Najvyssieho stidu SR napr. na rozhodnutie Rs §9/2002,
sp.zn. 5S70/20 14/20 10, sp. zn. SzoKS 6412006, z ktorej vyplyva, Ze v pripade spravneho trestania sud
sleduje, ¢i spravny organ nalezite zdovodnil ulozenie sankcie v urcitej vyske, ak zakon pripista rozpitie
sankcie, prihliadol na okolnosti viazané na subjekt, samotny skutok a jeho nasledok.

Urcenie vysky pokuty v ramci ur¢itého rozpétia je sice vecou volného uvazenia, to v§ak neznamena, ze
modze byt ulozena v 'ubovolnej vyske. Volna uvaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces,
v ramci ktorého ma prislu§$ny organ zvazovat’ zavaznost porusenia predpisov vo vztahu ku kazdému
zisteniu, jeho nasledky, dobu protipravnosti, aby uloZena pokuta spliiala nielen poziadavku represie, ale aj
preventivny ucel s progndézou budiceho pozitivneho sprévania sa dotknutej osoby. Pri ulozeni pokuty
spravny organ prihliadne na zavaznost, spdsob i ¢as trvania nasledkov protipravneho konania. Zalovany
tieto skuto¢nosti pri ukladani sankcie nebral do tivahy.

Prvostupniovy std po preskumani rozhodnuti spravnych organov v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe a postupu spravnych organov dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sprdvnych orgénov vo vzt'ahu k
vyske ulozenej sankcie st nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, preto podla § 250j ods. 2 psim. d/
O.s.p. napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobca dal odvolaciemu studu do pozornosti rozsudok Krajského studu Bratislava sp.zn. 55/87/2014-13
zo diia 20.10.2015. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny a odvolanie Zalovaného ako nedévodné zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z.)
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit a Zzalobu zamietnut'.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli sudu a na
internetovej stranke Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 19. aprila 2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zdkona o inSpekcii prace, inSpektorat prace ulozi pokutu



zamestnavatel'ovi alebo fyzickej osobe za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 eur do
200 000 eur, a ak ide o nelegalne zamestnavanie dvoch a viac fyzickych osdb sucasne, najmenej 5 000
eur,

Podl'a § 19 ods. 6 zakona o inSpekcii prace, inSpektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2
zohl'adfuje jej preventivne posobenie a pri ur¢ovani vy$ky pokuty prihliada najmé na

a) zavaznost’ zisten¢ho poruSenia povinnosti a zdvaznost’ ich nasledkov,

b) pocet zamestnancov zamestnavatela a rizikd, ktoré sa vyskytuju v ¢innosti zamestnavatel’a,

¢) pocet nelegalne zamestnanych fyzickych osob, ak ide o ulozenie pokuty podla odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skutoc¢nost, ¢i zistené porusenie povinnosti je désledkom neté¢inného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatel’a alebo ¢iide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského stidu, ktorym zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj prvostupniové rozhodnutie spravneho organu a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie.

Preto primarne v medziach odvolania Najvyssi stid Slovenskej republiky ako std odvolaci preskumal
rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
skumal odvolacie dovody zalovaného najmd z toho pohladu, ¢i boli sposobilé spochybnit’ vecni
spravnost’ napadnutého rozsudku.

Z obsahu sudneho spisu, ktorého sti¢ast'ou je aj administrativny spis, ma odvolaci sud za preukazané, ze
zalobca porusil zékaz nelegalneho zamestnavania tym, Zze dna 20.11.2014 vyuzival zavisli pracu
fyzickych osob - Q. P., U. P, F. H,, a V. A., ktori pre zamestnavatela vykonavali pomocné stavebné
prace na stavenisku ,,Hotel HORIZONT - zvySenie kvality a komplexnosti poskytovanych sluZieb, Stara
Lesna®“, mal s nimi zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu (Zékonnik prace), a to
dohodu o pracovnej ¢innosti zo dna 20.11.2014, avSak nesplnil si povinnost’ vo¢i Socialnej poistovni
podla osobitného predpisu, nakolko neprihlasil zamestnancov do registra poistencov pred zacatim
vykonu ¢éinnosti, ale aZz po zacati vykonu in§pekcie prace v priebehu dna 20.11.2014, a to postupne v
¢ase 0 10:21,11:02,11:08, 11:12 hodine.

Porusenie povinnosti zo strany zalobcu ako zamestnavatela bolo jednozna¢ne preukazané a nie je
sporné. Spornou ostava otazka, ¢i pokuta a vyska uloZenej pokuty bola dostato¢ne odévodnena.

Odvolaci sud poznamenava, ze medzi hlavné tlohy in§pekcie prace patri vyvodzovanie zodpovednosti za
poruSovanie pravnych predpisov patriacich do vecnej pdsobnosti inSpekcie prace a zavizkov
vyplyvajiucich z kolektivnych zmlav. Takto rdmcovo vymedzeny sankény institiit predstavuje jeden zo
zakladnych atribitov dozorného organu, prostrednictvom ktorého sa uplatiuje donucovaci, ale aj
preventivny charakter in$pekcie prace. Ulelom in$pekcie prace vsak nie je represivne posobit na
dozorované subjekty, ale predovSetkym preventivna ¢innost' zamerand na zabezpeCovanie ochrany
zivota a zdravia zamestnancov, ked'ze aj pokuty ukladané inSpektoratmi prace maju predovsetkym
preventivny a vychovny charakter. Vyska pokt podla § 19 tohto zdkona

Spravny organ 1. stupna v rozhodnuti uviedol, Ze pri rozhodovani o vy$ke pokuty prihliadal na vSetky
zistené skuto¢nosti. Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol na fakt, Ze sa jednalo o prv( in§pekciu prace v
kontrolovanom subjekte. Uz samotnd existencia nedostatku zo strany U¢astnika konania je dostato¢nym
odévodnenim uloZenia pokuty. InSpektorat prace mal konStatované poruSenia povinnosti na ziklade
protokolu a predlozenych dokladov za preukézané. Dalej uviedol, Ze pri uréovani vysky pokuty prihliadol



na pocet nelegilne zamestnanych fyzickych os6b, v uvedenom pripade sa jednalo o nelegéalne
zamestnavanie Styroch fyzickych oso6b. Dodrziavanie zékazu nelegalneho zamestnavania patri k
zakladnym povinnostiam zamestnavatela. Konkrétnu vySku pokuty urcil v rdmci rozpétia ustanovene;j
zakonnej sadzby od 5.000 eur do 200.000 eur na vysku 8.000 eur tak, aby pokuta phila svoje funkcie -
represivnu, vychovnu a preventivnu, priCom jednotlivé funkcie blizSie popisal vzhladom na predmetnii
vec.

Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti stotoznil s rozhodnutim spravneho organu 1. stupia. K vyske
pokuty uviedol, ze ,, pri ukladani pokuty a pri ur¢ovani jej vysky spravny organ 1. stupiia zohladnil jej
preventivne posobenie a zaroven prihliadal na vSetky skuto¢nosti v zmysle ustanovenia § 19 ods. 6
citovaného pravneho predpisu v nadvdznosti na ustanovenie § 3 ods. 4 Spravneho poriadku. Vzhl'adom
na spolo¢enské nebezpeCenstvo, aké vo vSeobecnosti predstavuje poruSenie zdkazu nelegélneho
zamestnavania, je tento spravny delikt povazovany za zavazny a poctom nelegalne zamestnavanych
zamestnancov sa potom zvySuje uz len miera tejto zavaznosti. VySka pokuty bola stanovena v sume
8.000,-- eur, Co je suma blizko najnizS§ej vymery, ak(l zdkon pripusta, preto je tento postih mozné
povaZovat’ za primerany, zohl'adiiuje aj skuto¢nost’, Ze poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania bolo
u tohto uc€astnika konania zistené po prvykrat a je predpoklad, ze pokuta bude phit' vychovny ucel
Vyska pokuty zohladiiuje aj skuto¢nost, ze ti€astnik konania odstranil zisteny nedostatok v priebehu dia
20.11.2014 az po zacati vykonu in§pekcie prace.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z § 19 ods. 6 zakona o inSpekcii prace vyplyva, Ze inSpektorat prace
pri ukladani pokuty zohl'adiuje jej preventivne posobenie a pri ur¢ovani vy$ky pokuty prihliada najmé na
zavaznost zisteného poruSenia povinnosti a zavaznost ich ndsledkov, pocet zamestnancov
zamestnavatel'a a rizika, ktoré sa vyskytuji v ¢innosti zamestnavatel'a, pocet nelegalne zamestnanych
fyzickych osob, skutoénost, dalej ¢i zistené porusenie povinnosti je dosledkom net¢inného systému
riadenia ochrany prace u zamestnavatela alebo ¢i ide o ojedinely vyskyt nedostatku a prihliada aj na
opakované zistenie toho istého nedostatku.

Z rozhodnutia spravneho organu 1. stupia, s ktorym sa stotoznil aj zalovany, jednozna¢ne vyplyva, ze
spravny organ prihliadal na pocet nelegilne zamestnanych osdb, na to, Ze i§lo o prvé porusenie
povinnosti zo strany zalobcu ako aj na dobu trvania protipravneho stavu. Dodrziavanie zakazu
nelegalneho zamestnavania patri k zakladnym povinnostiam zamestnavatela a poruSenie tejto povinnosti
zalobcom bolo jednozna¢ne preukdzané. Nakolko je zdkonom stanovend povinnost’ ulozit' pokutu za
spachany spravny delikt, ide o zavazne previnenie, ktorym zakonodarca sledoval preventivne posobenie
na dodrziavaniec zakona zo strany zamestnavatelov. Spravny organ ulozenie pokuty a je vysku
odovodnoval aj z hl'adiska toho, aby pokuta plila svoje funkcie. Vo vySke pokuty zohladnil aj to, ze
zalobca podnikd v oblasti s vysokym percentom nezamestnanosti, z hl'adiska preventivnej funkcie chcel
zalobcu motivovat’ k vysSej opatrnosti a zodpovednosti a sledoval aj jej vychovny vyznam.

V zmysle ustdlenej judikatury (rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
3S70KS/64/2006, sp. zn. 5520/204/2010) je nevyhnutné, aby spravny organ odévodnil nielen dovod, pre
ktory uklada sankciu, ale aj vySku uloZenej pokuty. Pokuty nesmt byt ukladané 'ubovolne, ale v ramci
spravneho uvézenia, ktoré spravny organ nalezitym spdsobom oddévodni.

Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci sud vysku uloZenej pokuty za adekvatnu a dostatocne
odovodnend, a to v stlade s § 19 ods. 6 zdkona o in§pekcii prace. Odvolaci sid nedospel k zaveru, ze o
vySke pokuty malo byt rozhodnuté inak ako rozhodol sprdvny organ 1. stupnia a Zzalovany. Naopak, ma
za to, Ze spravne organy ulozent pokutu ako aj jej vySku riadne od6évodnili.

Pri preskumavani vysky uloZenej pokuty je potrebné vychadzat’ zo zakladnych rovin poésobenia sankcie -
individualnej a generalnej, pricom v preskiimavanej veci, podl'a nazoru odvolacicho stdu, nebola pokuta
ulozena v zjavne neprimeranej vySke vo vztahu k spachanému spravnemu deliktu. Vo sfére zalobcu ma
uloZend pokuta phit’ ulohu vychovnu ako aj represivnu a postihovat’ za protipravne konanie; preto je
ziaduce, aby bola citelnd v majetkovej sfére pachatela deliktu. V danom pripade v zmysle § 19 ods. 2



pism. a) bod 1 zakona o in§pekcii prace spravny organ mohol ulozit’ pokutu od 2000 Eur az do vysky
200 000 Eur, pri€om v pripade nelegalneho zamestnavania 2 a viac fyzickych osob sti€asne najmene;j
5000 Eur. Ulozena pokuta 8 000 Eur je vzhladom na vSetky okolnosti pripadu primerand a plni tlohu
vychovnu, ako aj represivnu. Nemoéze sa jednat o sankciu v zanedbatelnej vyske, inak sa neda
predpokladat’, ze by splnila svoj ucel. Ulozena pokuta plni taktiez preventivnu tlohu, najmé vo vztahu k
ostatnym nositelom totoznych zakonnych povinnosti (generalne posobenie), ktorych musi mat’ silu
odradit’ od protipravneho postupu.

Na zaklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze spravny organ 1.
stupna rozhodol spravne, ked” zalobcovi ulozil pokutu za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania. K
rovnakému zaveru dospel aj zalovany. Odvolaci sid sa nestotoziuje s nazorom krajského sudu, ze
rozhodnutia spravnych orgénov st vo vztahu k vySke uloZenej sankcie pre nedostatok dévodov
nepresktimatelné. Spachanie spravneho deliktu Zalobcom bolo preukdzané, ulozend sankcia sa javi ako
opodstatnena a riadne zdovodnenda a preto odvolaci sud v zmysle § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a §
220 O.s.p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. s poukazom
na § 250k ods. 1 O.s.p., tak, Ze Zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani nahradu trov konania
nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziiuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov uc¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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