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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu VIASAT-E, s.r.0., Ladmovce, zastipeného
JUDr. Pavlom Gombosom, advokatom, Moldavska cesta ¢. 21/A, KoSice, proti Zalovanému Finan¢né
riaditel'stvo SR, Lazovnd ¢. 63, Banskd Bystrica, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100306/1/77516/2013/5290 z 15. februara 2013, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 6S/85/2013-47 z 12. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 6S/85/2013-47
z 12. septembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) napadnutym uznesenim ¢.k. 6S/85/2013-47 z 12.
septembra 2013 nevyhovel Ziadosti Zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze je potrebné vychadzat' z osobitného postavenia i¢astnika konania ako
pravnickej osoby, t. j. podnikatela v zmysle Obchodného zakonnika, a na charakter konania podla
druhej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Podnikanie treba chéapat’ ako ¢innost’, pri ktorej
podnikatel’ podstupuje riziko, Ze jeho konanie méze viest’ k zisku aj k strate. Okolnosti, ze podnikatel’ nie
je pri svojej podnikatel'skej ¢innosti Gispe$Sny a nedosahuje zisk, ze ma pohl'adavky po lehote splatnosti,
alebo ze v dosledku netspe$ného podnikania v minulosti sa teraz ocitol v nepriaznivej finan¢nej situacii,
nemdzu byt dovodmi pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Podnikatel'ské riziko nie je mozné
prenasat’ na Stat. Ak ide o okolnosti, ktoré¢ su dané takmer vo vSetkych veciach, v ktorych vystupuju
ako ucastnici konania podnikatelia vykazujici stratu namiesto zisku, ako jedného zo zakladnych
pojmovych znakov podnikania, tak pokial by z&konodarca okolnostiam takejto povahy pripisoval
vyznam, z hl'adiska oslobodenia od plateného stidneho poplatku, vyjadril by to legislativne zaradenim
tychto konani, ¢i i€astnikov do ustanoveni, ktoré upravujii vecné alebo osobné oslobodenie od stidneho
poplatku v § 4 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon ¢. 71/1992 Zb.). Ako vSak vyplyva z



ustanoveni § 4 ods. 1 a ods. 2 citovaného zakona zdkonodarca tymto okolnostiam nepripisuje nazna¢eny
vyznam. Pomery zalobcu ako pravnickej osoby by od6vodiovali oslobodenie od stidnych poplatkov,
pokial’ by sa dostal do t'azivej finan¢nej situacie z dovodov, ktoré by neboli v pri¢innej suvislosti s jeho
podnikanim, napriklad z dovodu vyssej moci (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Szf 48/2011).

Krajsky sud zohladnil vySku sudneho poplatku za podanu Zalobu, ktory predstavoval sumu 70 €.
Zékladne imanie zalobcu bolo splatené vo vyske 6 000 €, preto podla nazoru krajského sudu dovody
uvadzané zalobcom nie su spdsobilé naphit’ predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov a
nepreukazuji, Ze by zalobca nebol schopny sudny poplatok zaplatit'.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol uznesenie krajského
sudu zmenit' a Zalobcovi priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Namietal, Ze
krajsky std neuplne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil. Zalobca patri do skupiny
spolo¢nosti personalne spojenych s K. C.. Sucastou zameru zat'azit' zalobcu a spolo¢nosti personalne
prepojené s K. C. su stovky vyziev, miestnych zistovani a Gstnych pojednavani, kde danové organy
vyzadovali ti€ast’ K. C. a pozadovali od neho tisicky odpovedi bez realnej vypovednej hodnoty.
Vzhl'adom na, podl'a Zalobcu, neprimerané zat'azenie spolo¢nosti spojenych s K. C. zo strany danovych
uradov, pokra¢ovanie v danovych kontrolach nereSpektujucich rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach,
nezékonné zadrziavanie finan¢nych prostriedkov patriacich spolo¢nostiam spojenych s K. C. zo strany
danovych uradov, blokovanim majetku a negativnej medializicie zo strany Statnych orgéanov
nereSpektujucich prezumpciu neviny, spolocnosti spojené s K. C. nemdézu vykondvat podnikatel'sku
¢innost’. Spolo¢nosti sa dostali do finan¢nej tiesne a zalobca nedisponuje Ziadnou finan¢nou hotovostou,
s ktorou by mohol vol'ne disponovat’. Zalobca nema Ziaden hnutelny ¢i nehnutelny majetok relevantnej
hodnoty, ktory by bolo mozné spenazit. Podl'a nazoru Zalobcu jeho pomery odévodiuji oslobodenie od
sudneho poplatku. Sudom vyrubena povinnost’ uhradit’ sudny poplatok zalobcovi prakticky znemoziuje
domahat’ sa ochrany svojich prav siidnou cestou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie krajského stidu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Rozhodol bez
nariadenia odvolaciecho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 Obcianskeho stdneho
poriadku.

Podl'a § 138 ods. 1 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) na navrh moéze sud priznat’
ucastnikovi celkom alebo s¢asti oslobodenie od studnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodnuju
a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezlispeSné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud
inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spitnil ucinnost’; poplatky zaplatené pred
rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

O oslobodenie od sudneho poplatku musi Gcastnik v zmysle citovaného zadkonného ustanovenia
poziadat’. Je pritom povinnostou ucastnika vierohodnym spdsobom preukédzat’ sudu svoje pomery, ktoré
st rozhodné pre posudenie dévodnosti jeho ziadosti.

Z ustanovenia § 138 ods. 1 OSP vyplyva, ze pri rozhodovani o oslobodeni od stidnych poplatkov sud
prihliada k celkovym majetkovym pomerom ziadatela, k vySke sudneho poplatku i k povahe
uplatilovaného naroku. Pre posudenie dovodnosti ziadosti o oslobodenie od sidnych poplatkov je tiez
rozhodujuce, ¢i ucastnik svojvolne alebo zrejme bezliispeSne uplatituje alebo bréni svoje prava. U
pravnickych a fyzickych osob, ktoré st podnikatelmi sud berie zretel’ i na povahu ich podnikatel'ske;
¢innosti, stav a Struktiru majetku, platobni schopnost’ a pod. Nepriazniva hospodarska situacia
obchodnej spolo¢nosti ako désledok podnikania, nemdze byt pausalnym doévodom pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov.

V predmetnej pravnej veci Zalobca poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov podanim z 26. jina



2013 ozna¢enym ako ,,odvolanie proti uzneseniu o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sidneho
poplatku a navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov. Krajsky sud nésledne Zzalobcu vyzval listom z
12. jala 2013, aby dopil svoju ziadost' o oslobodenie od sudnych poplatkov o nalezitosti ziadosti-
listinné¢ dokazy, ktoré Zalobca bol povinny pripojit k Zziadosti, ale tieto nepripojil. Pravny zastupca
zalobcu reagoval podanim z 12. augusta 2013, ozna¢enim ako ,,Cestné vyhlasenie®, v ktorom uviedol, ze
obchodna spolo¢nost’ nedisponuje ziadnym hnutelnym alebo nehnutelnym majetkom, s ktorym je
opravnena disponovat’ spésobom, Ze tento majetok by mohol byt predmetom akéhokolvek prijmu pre
spolo¢nost’. Prilohou ¢estného vyhlasenia je tlacivo pre dokladovanie pomerov i€astnika konania, ktoré
je vyplnené v jednom z jeho piatich bodov.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni spravne poukazal na postavenie Zalobcu ako podnikatela podla
Obchodného zakonnika, aj na jeho povinnost’ znasat podnikatel'ské riziko, ktoré moze vyustit’ aj do
finan¢ne netispesnejSich obdobi, aviak netispech svojho podnikania nemozno davat’ na tarchu Statu v
podobe oslobodenia zalobcu od stidnych poplatkov. V tejto stivislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
odkazuje na svoje uznesenie sp.zn. 8Szf 48/2011 zo 17. maja 2012, na ktoré v podrobnostiach poukéazal
aj krajsky sud v napadnutom uzneseni.

Pomery Zzalobcu ako obchodnej spolo¢nosti - podnikatela nie st ur¢ované len mnozstvom hotovych
finan¢nych prostriedkov, ale aj jeho celkovou majetkovou situaciou. Podnikatel'ské riziko nie je mozné
prenasat’ na Stat.

So zretelom aj na dovody vySSie uvedené sa najvySsi sud v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi ako
aj pravnymi zavermi krajského stidu a jeho rozhodnutie ako vecne spravne podla 250ja ods. 3 veta
druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP,

ked’ netispeSnému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal a zalovanému néhradu trov odvolacieho
konania neprindlezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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