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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Dactos, s. r. 0., so sidlom Ceskoslovenskych
parautistov 1, 831 03 Bratislava, ICO: 46 090 932, zastupenej advokatom Mgr. Jurajom Beréom,
Zimna 59, 052 01 SpiSskd Nova Ves, proti zalovanej DATALAN, a.s., so sidlom Galvaniho 17/A, 821
04 Bratislava, 1CO: 35 810 734, zastapenej Nechala & Co. s.r.o., Panenska 23, 811 03 Bratislava -
mestska ¢ast’ Staré Mesto, 1CO: 36 868 604, o zaplatenie 36.211,62 Eur s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 24Cb/163/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/165/2016-904 zo 4. aprila 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanegjod mieta.

I1. Zalobkyiia m 4 n 4 o k proti Zalovanej na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,0dvolaci sud*) rozsudkom ¢.
k. 2Cob/165/2016-904 zo 4. aprila 2017 potvrdil ako vecne spravny odvolanim zalovanej napadnuty
rozsudok Okresného sudu Bratislava 11 (d’alej aj ,,std prvej inStancie™) ¢. k. 24Cb/163/2013-860 z 10.
decembra 2016, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobkyni okrem sumy 36.211,62 Eur s
urokmi z omeskania vo vyske, zo sum a za dobu vyjadrent v poradi prvom vyroku, priznal ndhradu trov
konania spolu v sume 9.698,90 Eur.

2. Krajsky std v odovodneni rozsudku poukazal na predmet konania pred sudom prvej inStancie,
vymedzeny Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava II dila 30. méja 2013 v spojeni so stdom
pripustenou zmenou (roz$irenim) zaloby v podaniach zalobkyne z 12. augusta 2013 a 28. novembra
2013, ktorymi si zalobkyna uplatnila voci zalovanej z titulu vykonania programatorskych prac v obdobi
od 1. marca do 31. marca 2013 narok na zaplatenie sumy 36.211,62 Eur s urokmi z omeskania vo
vyske 9,75 % rocne zo sumy 15.600,- Eur od 9. aprila 2013 do zaplatenia, zo sumy 4.222,80 Eur od
18. aprila 2013 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 16.388,82 Eur od 14. maja 2013 do
zaplatenia a narok na pauSalnu nahradu 40,- Eur. Po prejednani odvolania zalovanej nezistil jeho
doévodnost’ a rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387



ods. 1, 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) v spojeni s ust. § 470 ods.
1, 2 CSP.

3. Krajsky sud konstatoval, ze sud prvej inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, spravne zistil
skutkovy stav vo veci a vyvodil spravne pravne zavery. Zakladom rozhodnutia bol zaver o preukazani
vykonania programatorskych prac zalobkyiiou od 1. do 31. marca 2013 pre Zalovana podla jej pisomne;j
objednavky, pri€om na preukazanie riadneho odovzdania a prevzatia vykonanych prac Zalobkyna dolozila
akceptacny protokol zo 4. aprila 2013, podpisany oboma sporovymi stranami, na ziklade ktorého
zalobkyna vystavila zalovanej predmetné faktiry (¢. 130100008 na 15.600,- Eur splatna 8. aprila 2013,
¢. 130100010 na 4.228,60 Eur splatnad 17. aprila 2013 a ¢. 130100016 na 16.388,82 Eur splatnd 13.
maja 2013). Cast’ naroku na zaplatenie sumy 15.600 Eur ¢o do zékladu a vysky Zalovana nenamietala a
uznala dovodnost’ predmetnej faktary. ZvySny narok zalobkyne vyplyval z objednavky plnenia, ktora
vzi§la z interného stretnutia sporovych stran z 20. marca 2013 o vyuziti pracovnikov zalobkyne na
projekte CSOB Stavebna sporiteliia, a.s. (formou ,,outsoursingu®), ked’ bolo uréené pracovisko v sidle
zalovanej a pracovnici plnili pokyny zalovanej. Predmetné prace boli vykonané v ramci realizaénej Casti
druhej fazy vykonania diela podl'a zmluvy o dielo z 3. jula 2012, v spojeni s dodatkom ¢. 1 a 2, uzavretej
medzi Zzalovanou ako zhotovitelom a CSOB Stavebna sporitelia, a.s. ako objednavatelom. Odvolaci stid
nepovazoval zalovanou namietané zavery a rozhodnutie sudu prvej inStancie za prekvapivé a suhlasil s
nim, Ze ustna forma zmluvy sa tykala dodania pracovnikov na zabezpeCenie programatorskych prac,
pricom zmluva o dielo na druhu realizaénu fazu uzatvorend nebola, ked’Ze nebola naplnena poziadavka
zalobkyne na jej pisomnu formu. Pokial’ bol Zalobkyni zaslany iba finalny navrh zmluvy, tak k jej podpisu
nedo§lo. V tomto smere odvolaci sud poukédzal na vykonané dokazovanie a jeho vyhodnotenie, s
dorazom na vypovede svedkov (1., V., X.) a z nich vyplyvajiuce zistenia. Stotoznil sa so sudom prvej
inStancie, ze nebolo preukazané medzi sporovymi stranami uzavretie platnej ustnej zmluvy o dielo na
vykonanie diela predstavujuceho realizaénu ¢ast’ - druht fazu projektu ako celku spolu s dohodou o
cene diela a terminoch plnenia. Za preukazané povazoval vykonanie programatorskych prac, ktorych
cenu zalobkyia uplatfiuje v predmetnom konani na zéklade samostatnych objednavok Zzalovanej, a to
pisomnej objednavky z 1. marca 2013 a objednéavky, ktora vyplynula z interného stretnutia z 20. marca
2013, priCom samotné vykonanie prac a ich cena v priebehu konania v podstate neboli sporné, ked’ze
zalovana v ramci procesnej obrany voci Zalobe navrhovala zapocitat’ svoj narok na nahradu skody.

4. K obrane zalovanej voci zalobe odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie uviedol, ze zalovana
tvrdenia o nekvalite programatorskych prac vykonanych Zzalobkyiiou nepreukazala, ani to, ze by si v
tejto suvislosti uplatnila reklama¢ny narok (zl'avu z ceny), ktory by mal vplyv na vysku zalovanej istiny.
Pokial’ Zalovana Ziadala zapocitat’ svoj narok na nadhradu $kody, tak podl'a odvolacieho stidu bol spravny
zaver sudu prvej inStancie, Ze nebol naplneny jeden zo zékladnych predpokladov vzniku prava na
nahradu $kody, a to poruSenie povinnosti zo zavizkového vztahu, ak tdto zmluvna povinnost’ (dodrzanie
konkrétnych terminov plnenia) nebola dojednand. Wyplyva to zo zaveru, Ze nebolo preukazané uzavretie
zmluvy sporovych stran na realiziciu druhej fazy projektu a dojednanie terminov plnenia nebolo ani
suCastou ustne uzavretych nepomenovanych zmliv o poskytnuti pracovnikov zalobkyne na
vykonavanie programatorskych prac. Odvolaci sid uviedol, Ze Zalobkyna nemdze niest zodpovednost’
za zé&vdzok, ktory na seba zobrala zalovand tym, Ze na jednej strane sa zaviazala investorovi na
zhotovenie ur¢itého diela - prvej a druhej fazy, av§ak bez toho, aby mala so subdodavatelom uzatvorenu
zmluvu o dielo na realizdciu oboch faz diela.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) v zakonnej lehote
dovolanie podla ust. § 420 pism. f/ CSP tvrdiac, ze v konani doSlo k vade, ked’ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doglo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovanej tak bola odiiata moznost’ konat’ pred stidom,
¢im doglo k poruseniu prava zalovanej na spravodlivé siudne konanie zaruéené v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava™) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej aj ,,dohovor*).

6. Podl'a zalovanej napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu a rozsudok sudu prvej inStancie vychadzaju aj



z nespravneho pravneho posudenia veci podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, teda Ze rozhodnutie
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. S poukazom na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud) sp. zn. 1VCdo 2/2017 zo 17. aprila 2017, podla
ktorého je kumulacia dévodov dovolania podla ustanoveni § 420 a § 421 CSP nepripustna a viazanost’
senatov najvysSicho stdu tymto pravnym nazorom, dovolatelka uviedla ,,ba najzavaznejSiec vady s
ohladom na z&sah do zékladnych prav a slobod“. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacicho stidu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie. Sucasne ziadala, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost” napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu az do rozhodnutia o jej dovolani.

7. Podla Zzalovanej doSlo k odiatiu jej moznosti konat pred sidom, vadam zméito¢nosti, a to
prekvapivym rozsudkom sudu prvej inStancie, ktory bol v rozpore s pricbchom konania ako aj
rozsudkom odvolaciecho sudu, ktory pouzil novi argumentaciu. Vady konania spocivaju aj v
nedostato¢nom oddvodneni rozsudkov sudov oboch instancii, ked’ neboli zodpovedané podstatné otazky
predmetu sporu. Prekvapivost rozhodnuti sidov v spore videla zalovand v poruseni poziadavky
predvidatelnosti konania, ked’ze prekvapivé rozhodnutie stidu prvej inStancie odporovalo priebehu
konania a vyslovenym pravnym nazorom a odvolaci sud pouzil argumentaciu, ktorti nepouzil std prvej
inStancie a neumoznil zalovanej sa k veci vyjadrit’ a navrhnat’ vykonanie dokazov.

8. Dovolatel’ka uviedla, Ze pocas vSetkych pojednavani sud prvej inStancie vyjadroval opakovane
jednoznaény pravny nazor, ze zmluva o dielo bola medzi sporovymi stranami v danej veci uzavreta. Aj z
prepisu zvukového zdznamu z pojednévania vyplyva, Ze sud nemal pochybnosti o vzniku ustnej zmluvy
o dielo a poprel vietky ndmietky Zalobkyne, ktoré smerovali k spochybneniu jej vzniku. Zalovana sa
tymto postupom riadila, nakol’ko sud jej tym urcil aj predmet a smerovanie dokazovania, ktorym bolo
stanovenie obsahu ustne uzavretej zmluvy o dielo. Nasledne vSak std prvej in§tancie meritorne rozhodol
tak, ze zmluva o dielo uzavretd nebola, ale bola uzavretd zmluva na vykon ¢innosti (dodanie externych
pracovnikov - tzv. outsoursing). V prvoinStanénom rozsudku absentuje vysporiadanic sa s
argumentaciou zalovanej o uzavreti Ustnej zmluvy. Zalovana uviedla, 7¢ bola ako sporova strana
»zaskocena inym pravnym posudenim v rozsudku®, ako vzhladom na pravne posudenie sidu pocas
konania mohla ,legitimne o¢akavat™. Podla nej bolo povinnostou sudu vyjadrit’ po¢as konania zmenu
pravneho ndzoru, t. j., Ze je spornad skutocnost’, ¢i bola uzavretd zmluva o dielo alebo ide o iny typ
zmluvného vzt'ahu. Bez toho bolo Zalovanej znemoznené redlne a efektivne hajitt pred sudom svoje
prava. Dovody v rozsudku odvolacicho stidu k namietanému postupu sudu (sudcu) prvej inStancie a
zaverom vo veci samej su podla zalovanej arbitrarne, neumoznujuce prieskum, ked’ze predmetom
zmluvy o dielo je vzdy hmotne zachyteny vysledok ¢innosti a nie ¢innost’ samotna, dielo nebolo na tato
cast’ $pecifikované, inak by boli jasné aj d'alSie aspekty (napr. terminy, odovzdanie, vady).

9. Odoévodnenie rozsudku odvolacicho sudu podla Zalovanej presvedCivo nevysvetluje viaceré, v
podanom odvolani, tvrdené skuto¢nosti. Zaver o tom, ze zalobkyna nemala vedomost’ o uzavreti zmluvy
zalovanej s ,,CSOB SS*“ nema podl'a dovolatelky podklad v postupe sudu prvej intancie a dokazovani,
naopak podla nej bola svedeckymi vypoved’ami preukdzana spolupréca zalobkyne priamo s koncovym
zakaznikom. Ak by mala Zalovana moznost’ sa k tejto argumentacii vyjadrit, navrhla by dokazy, ktoré
preukazujii v dovolani uvadzané skuto¢nosti.

10. S poukazom na ust. § 220 ods. 2 CSP a niektoré rozhodnutia ustavného sudu a ESCD o prave
ucastnika stidneho konania na dostatocné oddvodnenie rozhodnutia, zalovana uviedla, ze vo svojich
podaniach (z 25.2.2014 a 20.1.2016) podrobne opisala priebeh spoluprace so zalobkyiiou, sposob, ako
dochadzalo k stanoveniu dodavaného diela v spolupraci s koncovym zakaznikom ako aj k stanovovaniu
ceny dicla. Rozsiahle odovodnenia v rozhodnutiach sudov oboch inStancii vSak presvedcivo
nevysvetluju (nevyvracaji) zalovanou tvrdené skuto¢nosti, uvadzané aj v jej odvolani a dovolani. V
rozhodnutiach nebola zohl'adnen4 a vysvetlena ,.celistvost’ diela®. Zalovana opakovane poukazovala na
nemoznost’ realizicie druhej Casti - implementacie inym subjektom ako zalobkynou. Obe casti st
vzajomne prepojené a jedinecné, preto realizovanie samotnej analyzy nebolo nikdy predmetom dohody



sporovych stran. Zalovana nesthlasila s vysvetlenim, Ze by jedna zo zmluvnych stran trvala na podpise
pisomnej zmluvy o dielo podla ust. § 272 ods. 1 a 2 OBZ, ¢o nema zaklad v preukazanom skutkovom
stave. Podla nej k vymendm navrhov pisomnej zmluvy o dielo ako aj k namietanému stretnutiu
dochadzalo az v marci 2013, pricom druhd implementa¢na Cast’ zaCala uz v oktobri 2012. Uviedla, ze
zalobkyna nepredlozila ziadne dokazy o vzneseni podmienky platnosti Gstnej zmluvy o dielo, naopak
realizovala implementaé¢nu ¢ast’ tak, ako by zmluva bola uzatvorena. Z tychto dévodov bolo jej pravo na
spravodlivy proces porusené a napadnuté rozhodnutie oznacila ako nepreskumatelné.

11. Dovolatelka uviedla, Ze napadnuty rozsudok ako aj rozsudok sudu prvej inStancie vychadzaju z
nespravneho pravneho posudenia veci, t. j. rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu. Nespravne pravne
posudenie spoc¢ivalo v otazke uzatvorenia Ustnej zmluvy o dielo. Aj Zalobkynou namietané neuplatnenie
vad plenia by bolo v rozpore s tvrdenim Zalovanej o uzatvoreni ustnej zmluvy o dielo. Zalovana
neuznala opravnenost faktir a akceptiaciu prvej faktury podmienila dodanim realizovanej c¢asti diela
zalobkynou. Ked’ze k odovzdaniu dicla podla Gistnej zmluvy nedoslo, transformovali sa vSetky naroky z
vad na naroky na nahradu $kody.

12. Odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku podla § 444 CSP zalovand oddvodnila dévodmi
hodnymi osobitného zretela, ktoré videla v tom, ze zalobkyna nie je aktivnou spoloc¢nostou, ma
minimalny majetok, sidli v bytovom dome, nezamestnava ziadnych zamestnancov a poukazala na trzby
zalobkyne za roky 2014 a 2015 s tym, ze existuje dovodna obava, ze vykonom rozhodnutia by mohol
byt zmareny vyznam a G¢inok preskumania rozhodnutia o dovolani. V tomto smere poukazala na nalez
tistavného stdu ¢. k. I1. US 481/2012-27 zo 14. februdra 2013. Zalobkyni naopak nehrozi Ziadna ujma
nariadenim odkladu vykonatelnosti, kedZze zalovand je spolo¢nost, ktora disponuje majetkom
dostato¢nym na splatenie zalovanej sumy.

13. Zalobkyiia v podanom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej uviedla, Ze napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu ako aj rozsudok sudu prvej in§tancie povazuje za vecne aj pravne spravne rozhodnutia.
Dovolanie zalovanej navrhla odmietnut pre jeho nepripustnost a absenciu uvedenia konkrétnych
dovodov podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Nie je tieZ pripustné dovolanim priamo napadat’
rozsudok sudu prvej inStancie. Podla Zalobkyne k prekvapivému rozhodnutiu nedoslo, kedze jej
argumentacia v spore bola pocas celého konania konzistentna a dokazovanie sa viedlo najmé k otazke, ¢i
medzi stranami doSlo k uzatvoreniu Ustnej zmluvy o dielo na realiziciu celej implementacnej fazy
dodavky diela. To, ze sa sudy zaoberali otazkou platnosti Zalovanou tvrdenej zmluvy o dielo vzhl'adom
na kompenza¢nu nadmietku zalovanej a Ze sa nestotoznili s jej pravnym ndzorom, neznamena, ze doslo k
prekvapivému rozhodnutiu a k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietan(i ¢ast’ prednesu
sudkyne na pojednavani 22. septembra 2016 zalovana vytrhla z kontextu, priCom postup sudu prvej
inStancie v konani nemozno povazovat za nepredvidatelny. Podl'a Zzalobkyne odvolaci sud nepouzil v
napadnutom rozsudku novi argumentaciu, ked’ze vychadzal z dokazov vykonanych pred sidom prvej
inStancie, z podani sporovych stran v odvolacom konani a od6évodnenie rozsudku je dostato¢né,
zakonné a preskimatelné. K tvrdenym pravnym vadam Zalovana neoznadila judikataru, od ktorej sa mal
odvolaci sid v napadnutom rozsudku odklonit. Zalobkyiia nesuhlasila s odkladom vykonatelnosti
napadnutého rozsudku a poprela spravnost’ tvrdeni, Ze by nebola bonitnou spolo¢nostou, pricom
zdoraznila, ze naopak zalovana doteraz voci nej neplni dlhodobo splatné zavézky tvoriace predmet
dovolanim napadnutého rozhodnutia.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvys$si sid SR* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), za splnenia podmienky podla ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoZze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

15. Dovolanie zalovana podala po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny procesny kodex

(zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok, d’alej aj ,,CSP*). Aj po zmene pravnej Upravy



civilného sporového konania treba dovolanie nad’alej povaZzovat za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie podl'a CSP nie je ,,d’al§im odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu. Pravo na
sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom
sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom sporovom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moze sud
konat’ a rozhodntit’ o veci samej. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

16. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

17. Podla ust. § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

18. Podla ust. § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

19. Na stru¢né odbévodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza, Zze dovolatel’ka videla dovod
pripustnosti dovolania v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP, ako aj v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.
Otazka kumulicie dovodov pripustnosti dovolania bola rieSend v uzneseni velkého sendtu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 19. aprila 2017, sp. zn. 1VCdo/2/2017, podl'a ktorého
kumulacia déovodov pripustnosti dovolania podla ust. § 420 CSP a § 421 CSP je nepripustnd. Ak su v
dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci stid sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska ust. § 420
CSP.

20. S poukazom na ustanovenie § 48 ods. 3 CSP je pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu
pre senat dovolacicho stdu rozhodujuci vo veci zaviazny. Z tohto dovodu nie je vo veci rozhodujici
senat dovolacicho sudu opravneny posudzovat’ pripustnost’ dovolania zalovanej podl'a ustanovenia § 421
ods. 1 pism. a/ CSP. Preto sa dovolaci sud obmedzil na posudenie pripustnosti dovolania zalovanej len
podla ust. § 420 pism. f/ CSP.

21. S poukazom na odlisnu Gpravu dovolania G¢innu od 1. jula 2016, na rozdiel od pravnej Gpravy
ucinnej do 30. juna 2016, ak dovolatel’ v dovolani namieta vadu zméto¢nosti v zmysle ustanovenia § 420
CSP, musi v dovolani jednozna¢ne uviest’, ktorou z vad zméto¢nosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je podla
jeho néazoru rozhodnutie odvolacicho sudu, resp. konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, poznacené a
zaroven je jeho povinnost'ou podla ust. § 431 ods. 2 CSP uviest, v com konkrétne tato vada spociva.
Iba ak su tieto podmienky splnené, moéze dovolaci sud pristipit’ k preskimaniu, ¢i je dovolatelkou
tvrdeny dovolaci dovod aj skutocne dany. Ak v dovolani nie je jednozna¢ne uvedené, v ¢om konkrétne
spociva tvrdena vada zméato¢nosti, dovolaci siid, na rozdiel od pravnej tipravy uc¢innej do 30. jina 2016,
nie je opravneny nahradzat’ pasivitu dovolatelky, resp. nahradzat’ tikony, ktoré bol povinny uskuto¢nit’
jej pravny zastupca ako osoba znala prava a hl'adat’ v texte dovolania, pripadne v predloZenom spise, ¢o
by pripadne mohlo predstavovat’ vadu zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 420 CSP. Uvedené znamena, Ze
nepostacuje, ak v ramei textu dovolania dovolatel’ka skonsStatuje, Ze podla jej ndzoru je nejaky Ciastkovy
zaver odvolacieho sudu nepreskimatelny, pripadne arbitrarny, avSak neuvedie, Ze tymto konkrétnym
postupom odvolacicho stidu malo, resp. mohlo dojst k naplneniu dovolacicho dévodu v zmysle



ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

22. Existencia niektorej z procesnych vad zméito¢nosti uvedenych v § 420 CSP zakladd pripustnost’
dovolania a zarovein jeho opodstatnenost’.

23. Dovolaci sud, vzhladom na viazanost vymedzenymi dovolacimi déovodmi, presktimal rozhodnutie
odvolacieho sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo, len v dovolatel’kou namietanom rozsahu ust. § 420
pism. f/ CSP.

24. Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces.

25. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu, spoéivajici predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zakonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

26. Podra ustalenej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny std“) zmyslom a
ucelom zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (aj ¢L. 6 ods. 1
dohovoru) je zaruCit’ kazdému realny pristup k stidu. Tomu zodpovedé povinnost’ vS§eobecného stidu o
veci konat' a rozhodnat’ (m. m. 1. US 62/97 , II. US 26/96 ). K poruseniu zakladného préva na stidnu
ochranu by doslo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost doméhat’ sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom stde a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby (napr. 1. US 35/98 ).

27. Z judikattry tiez vyplyva, ze ak sid kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1
ustavy inak, ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Uistavou zarucené pravo na
sudnu ochranu (I. US 4/94 ). Obsah prava na stdnu ochranu v &l 46 ods. 1 Gstavy nespodiva len v
tom, ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie stidov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so
zékonom, je poruienim tustavou zaruéeného prava na studnu ochranu (I. US 26/94 ). K odiatiu prava na
sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto doméha svojho
prava na sude, ale suidna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v dosledku
konania sudu, ktoré je v rozpore so zdkonom (porovnaj I1I. US 7/08 ).

28. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP vSak nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatel’ky, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (zaver)
dovolacieho sudu, ze k dovolatel’kou vymedzenému dévodu zmétoc¢nosti skutocne doslo.

29. Vzhl'adom na vy$§ie uvedené najvyssi sud konStatuje, Zze preskimavanie zalovanou vymedzeného
dovolacieho dovodu podla ust. § 420 pism. f/ CSP je v zmysle kvalitativnej stranky dovolania mozné v
¢asti, kde Zalovana namietala, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktoré spociva a/ v
prekvapivom rozsudku sudu prvej inStancie, ktory bol v rozpore s priebehom konania, b/ v prekvapivom
rozsudku odvolacicho sudu, ktory pouzil novi argumenticiu a ¢/ v nedostatoénom oddévodneni
rozsudku sudu prvej inStancie ako aj rozsudku odvolacicho sudu, ked’ neboli zodpovedané podstatné
otazky predmetu sporu.

30. K uvedenej namietke (ad a/), zalovana uviedla, ze do§lo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces,
ktoré spoc¢iva v prekvapivom rozsudku sidu prvej inStancie, ktory bol v rozpore s priecbehom konania,
ked’ k poruseniu poziadavky predvidatelnosti stidneho konania do§lo postupom sudu prvej inStancie,
ktory napriek tomu, Ze ,,vyjadroval opakovane jednozna¢ny pravny nazor®, ze zmluva o dielo bola medzi



sporovymi stranami uzavreta, meritorne rozhodol tak, Ze zmluva o dielo uzavretd nebola, ale bola
uzavreta zmluva na vykon ¢innosti - tzv. outsourcing. To malo za nasledok, Ze Zalovana bola zaskocena
inym pravnym posudenim v rozsudku samotnom, ako vzhladom na pravne posudenie sudu pocas
konania mohla legitimne o¢akévat’, pricom odvolaci sud sa s tymto postupom a rozhodnutim stidu prvej
inStancie stotoznil.

31. Primérne je potrebné uviest’, Ze dovolanim je mozné napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu a nie
priamo rozhodnutie sudu prvej inStancie. K prieskumu dovolacich dévodov zalovanej uvedenych pod ad
a/ z hladiska naplnenia dovodov pripustnosti podla ust. § 420 pism. f/ CSP tak mohlo déjst’ len v ramci
napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, potvrdzujiceho rozsudok stdu prvej inStancie.

32. VYo vztahu ku konaniu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, je v
zasade mozné suhlasit’ s dovolatel’kou, Ze z hladiska fistavne zaruceného prava na spravodlivy proces je
jednou zo zakladnych poziadaviek na sudne rozhodnutie jeho predvidatelnost. Predvidatelné je také
rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Zakon ustanovuje, ze
ucastnici by nemali byt zasko€eni moznym inym pravnym postudenim veci sidom bez toho, aby im bolo
umoznené tvrdit skutoCnosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho ndzoru a navrhnut' na ich
preukazanie dékazy. Rovnako by nemali byt zaskoceni takym postupom sudu, ktory nemd oporu v
predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v stlade s procesnym pravom a jeho pravidlami
(vid’ uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 7Cdo/42/2010 zo 17. oktobra 2011).

33. Namietany prejudicidlny zaver odvolacieho sudu, ktory zhodne so sudom prvej inStancie
konstatoval, ze skutkovym a pravnym zakladom zalobkytiou dévodne uplatnenej penaznej pohladavky
bola medzi sporovymi stranami uzavreta inominatna zmluva ohl'adom dodania pracovnikov na realizaciu
programatorskych prac pre tzv. druht (realizaénu) fazu diela dohodnutého medzi Zalovanou ako
zhotovitelom a ,,CSOB SS* ako objednavatelom (a teda nie zmluva o dielo medzi sporovymi stranami
tvrdend zalovanou), vSak v danom pripade netvori prekvapivé rozhodnutie spocCivajice v
nepredvidatelnom postupe sudu prvej inStancie. Predmetnou namietkou Zzalovanej sa zaoberal uz
odvolaci sud, ktory v napadnutom rozsudku poukazal na vykonané dokazovanie a na zdéraznenie vecnej
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie konkretizoval, z ktorych dékazov namietany zaver vyplynul.

34. Po oboznadmeni sa s priecbehom celého konania, osobitne vykonanych pojednavani pred sudom
prvého stupna, ani dovolaci sid nezistil, ze by doSlo k tvrdenému rozporu medzi procesnym postupom -
v priebehu konania prejavenym predbeznym nazorom konajuceho sudcu - oproti meritdbrnemu
rozhodnutiu. Relevantné bolo, Ze zalobkyna uplatiiovala svoj narok ako zmluvny, k ¢omu bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie, ku ktorému sa mali moznost’ obe sporové strany vyjadrit, a pokial’ sa hodnotenie
dokazov, z nich vyvodené skutkové a pravne zdvery nezhodovali s pravnym nazorom predkladanym
sudu zalovanou, tak to nie je mozné v danom pripade povazovat’ za nepredvidatelny postup, ktorého
vysledkom by bolo prekvapivé sudne rozhodnutie. Nesved¢i o tom ani Zalovanou poukazovany priebeh
pojednavania 22.9.2015 podla prepisu Casti jeho zvukového zaznamu, dolozeného k odvolaniu, ked’ nie
je mozné zalovanou subjektivne vnimanie postupu stdu (sudcu) prvej inStancie, podla ustanoveni § 100
ods. 1 veta tretia OSP v spojeni s § 118 ods. 1 az 3 zak. ¢. 99/1963 Zb. Ob¢&iansky sudny poriadok v
zneni do 30. jina 2016 (dalej aj ,,OSP*), zamienat' s vyslednym procesom zhodnotenia sporu po
skonceni celého dokazovania podla § 132 OSP (teraz § 191 ods. 1 CSP), ku ktorému sa sporové strany
mali moZnost’ vyjadrit. Relevantné bolo vyznenie celého priebehu konania pred sidom prvej inStancie,
ako vyplyva z obsahu spisu, a nie len z jeho kontextu vytrhnuty prejav sudcu (¢. 1. 881 - 882 spisu) pri
vedeni dokazovania v rdmci sposobu kladenia otdzok svedkovi na pojednavani 22.9.2015 (zapisnica €. L
801 - 808 spisu). Napokon dovolatel’ka ani neSpecifikovala, aké (d’alSie, in¢) dokazovanie by navrhla na
preukazanie existencie zmluvnej povinnosti zalobkyne plnit’ v urcitych terminoch, za porusenie ktorej
povinnosti (zmluvného zavézku) ziadala kompenzovat’ svoju pohladavku z titulu nahrady Skody voci
pohladavke Zalobkyne.

35. Dovolaci sud pre uplnost’ pripomina aj star§iu judikatiru k otazke odiatia moznosti konat pred
sudom, ktorad je aktualne primerane aplikovatelna aj v pripade dovolania podaného podla ust. § 420



pism. f/ CSP a podl'a ktorej podmienka pripustnosti dovolania podl'a ust § 237 pism. f/ OSP nie je
splnend v pripade, ak sa uc¢astnikovi odnala moznost’ konat’ pred sidom len pre ¢ast’ konania do takej
miery, ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania, napriklad tym, ze mohol
podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne dorué¢eny, odvolanie (R 37/1993).

36. Dovolaci sud preskimanim veci nezistil zméitocnost’ rozsudku odvolacieho sudu ani z tvrdeného
dévodu jeho prekvapivosti v tom, ze mal pouZzit novu argumenticiu (ad b/). Ide o potvrdzujice
rozhodnutie, v ktorom sa odvolaci sud stotoznil s dovodmi meritorneho rozhodnutia sporu uvedenymi v
odovodneni rozsudku sudu prvej inStancie a na zdoraznenie jeho vecnej spravnosti uviedol dalSie
doévody. Neslo vsak o tplne nové skutocnosti, bez vizby na prvoin§tanéné konanie, ale o rozvinutie a
podporu dévodov rozhodnutia stidu prvej inStancie. Takyto postup je stladny s Gpravou v ust. § 387
ods. 1 a 2 CSP. Relevantné bolo, ze zékladom potvrdzujuceho rozsudku boli skutkové a pravne dovody
uvadzané sudom prvej inStancie a pokial’ ich odvolaci sid v intenciach prisluSnej procesnej pravnej
upravy precizoval, tak neslo o postup, ktorym by dovolatelke ako sporovej strane znemoznil, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by porusil jej prava na spravodlivy proces (§
420 pism. f/ CSP). V tejto suvislosti dovolaci stid poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 2Cdo 170/2005, podla ktorého ...,,pokial’ v odvolacom konani ddjde k potvrdeniu
rozhodnutia sidu prvého stupiia, tak odvolaci sud sa v zdsade mdze obmedzit’ na prevzatiec odévodnenia
nizSicho sudu®, a na uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo 147/2011 z 25.
aprila 2012, podla ktorého ...,,odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupna, neporusil
zakon, ak v odovodneni svojho rozhodnutia kons$tatoval spravnost’ dévodov rozhodnutia sudu prvého
stupila a navySe tiez rozviedol vlastnu argumentaciu.*

37. V nadvéznosti na uvedené, k napadanej zméto¢nosti rozsudku odvolacieho sudu (ad ¢/) z dovodu, ze
odvolaci sud ani sud prvej inStancie v oddvodneni svojich rozhodnuti neobsiahli zdsadné vysvetlenie
dévodov, podla nazoru zalovanej, podstatnych pre rozhodnutie vo veci, dovolaci sud po oboznameni sa
s napadnutym rozsudkom odvolacicho sidu a konanim, ktoré mu predchadzalo, vratane konania a
predmetného rozsudku sudu prvej inStancie, konStatuje, ze nezistil v dovolani tvrdeny nespravny
procesny postup z hl'adiska naplnenia dovodu podla ust. § 420 pism. f/ CSP.

38. Nepochybne do prava na spravodlivy proces patri pravo sporovej strany na preskimatelné,
dostato¢ne odovodnené sudne rozhodnutie, s nalezitostami vyzadovanymi zakonnou tpravou
procesného prava. Ku diu vydania rozsudku sudu prvej inStancie (10.2.2016) i§lo o ustanovenie § 157
ods. 2 OSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Podla ust. § 393
ods. 2 CSP, platného a t¢inného ku diu vydania dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
(4.4.2017), v odovodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie strué¢ny obsah napadnutého rozhodnutia,
podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani, pripadne
dal§ich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy
stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustélenti rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2
a 3 tym nie su dotknuté. Odovodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj pomer hlasov, akym bolo
rozhodnutie prijaté.

39. Z uznesenia Ustavného studu SR sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003 vyplyva, Ze vieobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

40. K namietke nepreskumatelnosti stdnych rozhodnuti dovolaci stid odkazuje aj na zavery



zjednocujiceho stanoviska, ktoré prijalo ob¢ianskopravne kolégium NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky diia 3.12.2015 pod R 2/2016, podla ktorého: ,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej tprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’
od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za
aktualne.

41. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zédsadnej, ze mala za
nasledok ,,justi¢ny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

42. Rozhodnutie odvolacieho stidu obsahuje dostato¢nu pravnu argumentaciu k relevantnym odvolacim
namietkam a nie je mozné povazovat ho za nedostato¢ne oddvodnené. Zakladnymi odvolacimi
namietkami zalovanej sa odvolaci sud zaoberal a napriek tomu, Ze uz prvoin§tanéné rozhodnutie davalo
odpovede na vznesené namietky, odvolaci sud uviedol na zdéraznenie spravnosti jeho zaverov aj dalsie
dovody. Dovolatelka v podstate vytyka rozhodnutiam sudov oboch inStancii, Ze sa nestotoznili s flou
predkladanym hodnotenim skutkového stavu a pravnym nazorom a v kone¢nom ddsledku vychadzali zo
zaveru o neuneseni dokazného bremena zalovanej vo vztahu k jej kompenzacnej obrane, zaloZenej na
tvrdeni o existencii (druhej) zmluvy o dielo medzi sporovymi stranami na druhti realiza¢nti fazu projektu.
Nie je vS8ak mozné dovodne vytykat sidom oboch inStancii, ze sa vo svojich rozhodnutiach v
oddvodneni nevysporiadali s argumentaciou sporovych stran podla predstdv dovolatel’ky. V ramci
celého sudneho konania mala Zalovana vytvoreny dostato¢ny priestor pre produkovanie svojej obrany
voci zalobe i jej preukazania. To, ze v kone¢nom dosledku stidy oboch insStancii dospeli k zaveru o
neuneseni dokazného bremena na preukazanie obrany uplatnenej Zalovanou a zalobe vyhoveli, teda, ze
zalovand v spore neuspela, nie je mozné interpretovat’ ako porusenie jej prava na spravodlivy sadny
proces.

43. Odvolaci sud v odoévodneni napadnutého potvrdzujuceho rozsudku (odseky 23 az 37), ktory s
rozsudkom sudu prvej inStancie tvori celok, okrem stotoZnenia sa s oddvodnenim prvoin$tan¢ného
rozhodnutia v stlade s ust. § 387 ods. 1, 2 CSP dostato¢ne reagoval aj na argumentaciu Zalovanej v
odvolani, primerane vysvetlil skutkové a pravne zavery pre vyhovenie Zalobe aj pre zaver o nepreukazani
obrany zalovanej. Polemizovanie - nespokojnost’ dovolatel’ky s hodnotenim vykonaného dokazovania a
pravnym posudenim v spore sudmi oboch inStancii, pokial su dostato¢ne dodrzané zdkonné limity
preskimatelnosti a zrozumitelnosti dovodov rozhodnutia (§ 393 ods. 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2
CSP), netvori pripustny dévod dovolania podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP.

44. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v danom pripade nejde o nepreskumatelné sudne rozhodnutie, ale o
rozhodnutie, s ktorého zavermi, a to tak skutkovymi ako aj pravnymi, sa dovolatel’ka nestotoziuje.
Nespokojnost’ s pravnym posudenim veci, ktora je z obsahu dovolania zjavna, dovolatel’ka subsumovala
pod namietky zmaéato¢nosti procesného postupu a rozhodnutia oboch dotknutych sudov. Nespravne
pravne posudenie vSak pripustnost’ dovolania pre vadu zmitocnosti podla vymedzené¢ho dovolacieho
dovodu v ust. § 420 pism. f) CSP nezaklada.

45. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze obe rozhodnutia sidov nizsej inStancie zodpovedaju poziadavkam
kladenym na od6vodnenie rozhodnuti. Sud prvej inStancie, ako aj odvolaci stid v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedli rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali priebeh konania,
stanoviska sporovych stran k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne
predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Sudy primerane



vysvetlili, z akych tivah a dokazov vychadzali pri otazke vzniku, existencie a opravnenosti Zalovanej
pohladdvky (z plnenia inominatnej zmluvy sporovych stran), pri€om dostato¢ne jasne, vystizne a
presvedcivo vysvetlili, preCo nevyhodnotili Zalovanou uplatnent protipohl'adavku z titulu nahrady $kody
ako preukazanu.

46. Najvyssi sad dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery stdov nie st zjavne neodévodnené a
nezlu¢itelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a Ze oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
studu ako celok spliia parametre zikonného oddvodnenia (§ 393 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 220 ods. 2
CSP). Za poruenie zékladného prava zarudeného v &l 46 ods. 1 Ustavy SR v Ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovanej (vid’
uznesenie Najvys$sieho studu SR sp. zn. 3 Cdo 369/2013 zo 17. marca 2016).

47. Vzhladom na vyssie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v konani pred odvolacim sudom
nedoslo k dovolatelkou namietanej vade zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. Preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej odmietol ako dovolanie smerujiice proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

48. Kedze dovolanie bolo odmietnuté, dovolaci stid o navrhu Zalovanej na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia nerozhodoval.

49. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvy$s$i sad Slovenskej republiky
neodoévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

50. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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