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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcov 1) V. O., bytom K., a 2)
W. O., bytom K., pravne zastupenych JUDr. DaSou Bajanovou, advokatkou, so sidlom Starosaska ¢. 3,
SpiSska Nova Ves, proti zalovanej Obci Stard Lesnd, so sidlom Hlavna ¢. 29, Velkd Lomnica, pravne
zastupenej Doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., advokatom, so sidlom Juzna trieda ¢. 1, KoSice, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej &. j.: SU 3448/2012-Mj zo diia 24.08.2012, o odvolani
zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v Presov ¢. k.: 2S5/59/2014-42 zo dna 18.12.2014,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Presove €. k.: 25/59/2014-42 zo dna 18.
decembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*) zastavil konanic vo veci preskiimania
zékonnosti kolaudaéného rozhodnutia Obce Starej Lesnej ako stavebného uradu ¢&. j. SU 3448/2012-Mj
zo dna 24.08.2012 z d6évodu, Ze zaloba bola podana neopravnenou osobou.

V oddvodneni krajsky sud uviedol, ze Zalobcom postavenie ucastnikov konania podla § 78 ods. 2
zakona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) neprislicha.
Zalovana ako stavebny trad spojila s kolaudaénym konanim aj konanie o zmene stavby v zmysle § 81
ods. 4 stavebného zékona, kedy v nadvidznosti na to ustanovenie § 78 ods. 2 tohto zdkona taxativne
roz§iruje okruh ti¢astnikov kolaudacného konania o tych ucastnikov stavebného konania, ktorych by sa
zmena mohla dotykat’. Odhliadnuc od toho, ze zalobcovia neboli u¢astnikmi ani samotného stavebného
konania, ako jednej z podmienok ucastnictva v kolauda¢nom konani, ani krajsky sud nebol toho nazoru,
7e by spiiiali aj druht zdkonnt podmienku, a teda, Ze by boli takymito osobami, ktorych by sa zmena
stavby spoc€ivajlica v dispoziénych zmenach, a to zrealizovanie chodby a skladu, zruSenie druhého
vstupného zadveria, komunika¢né prepojenie medzi vstupnou chodbou a dennou miestnost’ou, povolen
kolaudacnym rozhodnutim mohla dotykat. Uvedena zmena stavby, ktort Zalovana povolila v ramci



vydaného kolaudaéného rozhodnutia v sulade s § 81 ods. 4 stavebného zakona, nebola svojim
charakterom takou zmenou, ktord by sa mohla dotykat’ prav a pravom chrénenych zdujmov Zalobcov
tak, ako to namietali v podanej zalobe.

Postavenie ucastnika stavebného a nasledne aj kolauda¢ného konania Zzalobcovia odvodzovali aj zo znenia
§ 59 stavebného zakona, podla ktorého ucastnikmi stavebného konania st okrem inych aj stavebnik a
osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prédva k tymto pozemkom a stavbdm mozu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté. V tejto suvislosti krajsky std poukézal na znenie § 139
stavebného zakona, ktory vymedzuje niektoré pojmy pouzité v tomto zakone. Podl'a § 139 ods. 2 pism.
¢) tohto zékona pod pojmom ,,susedné pozemky a stavby na nich“ sa rozumeju pozemky, ktoré maji
spolo¢nu hranicu s pozemkom, ktory je predmetom spravneho konania podla tohto zakona a stavby na
tychto pozemkoch. Podla § 139 ods. 2 pism. d) pod pojmom ,,susednd stavba“ sa rozumie aj stavba na
takom pozemku, ktory nema sice spolocnu hranicu s pozemkom, o ktory v konani podl'a tohto zakona
ide, ale jej uzivanie moze byt navrhovanou stavbou dotknuté. Z obsahu administrativneho spisu vsak
vyplyva, ze Zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti v katastralnom tzemi M. zapisanych
na LV & XXX v registri C, a to rodinny dom s. &. 250 na parcele &. KN C 862, pozemok pare. C. KN C
862 o vymere 504 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a pozemok pare. ¢. KN C 863 o
vymere 1254 m2, druh pozemku trvalé travne porasty, nespiiaji zikonom stanovené podmienky,
pretoze nie st vlastnikmi susedného pozemku a stavby na fiom ani vlastnikmi susednej stavby v zmysle
§ 139 ods. 2 pism. c) a d) stavebného zakona.

Krajsky sud bol preto toho nazoru, ze neexistuji dovody na to, aby sa stotoznil s nazorom Zalobcov, ze
mali byt’ ucastnikmi kolauda¢ného konania v zmysle § 78 ods. 2 stavebného zékona, a preto tu nebol ani
dovod na dorugenie rozhodnutia ¢. j. SU 3448/2012-Mj zo diia 24.08.2012, ktorého sa Zalobcovia
podanou zalobou domahali.

Proti uzneseniu krajského stidu podali Zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie dovodiac, ze toto
zariadenie bolo prevadzkované od roku 2004 bez kolauda¢ného rozhodnutia - uzivacieho povolenia, a to i
napriek tomu, Ze neustale vlastnici pozemkov a stavieb na ulici Okruznej v Starej Lesnej sa stazovali na
ruSenie no¢ného kl'udu z tohto zariadenia, Sirenic pachov a plynov a Zalovana ako stavebny trad ni¢
nevykonala. V predmetnej veci ide o rodinny dom, ktory vlastnicky patri zalobcom. Stavba, v ktorej je
prevadzkované reStauraéné zariadenie, je prevadzkovo uréena a ma iny charakter ako ostatné stavby v
tejto lokalite - z&stavbe. V tejto lokalite sa nachadzaji rodinné domy, ktoré su urc¢ené na byvanie, resp.
niektori ich vyuzivaju na rekreaciu. Prestavbou a pristavbou Zbojnickej koliby doslo k tomu, Ze vlastnici
susediacich pozemkov a stavieb st neustale rusSeni touto prevadzkou, a to ruSenim noc¢ného kludu,
Sirenim hluku, pachov, plynov. Na ulici z tohto dovodu parkuje vacSie mnozstvo autobusov, ktoré su
nastartované, a to priamo pred domom Zalobcov. Tieto autobusy su nasStartované, §iri sa z nich hluk,
plyny a uzivanie vSetkych susednych nehnutelnosti, ktoré sa na ulici nachadzaji, je zna¢ne obmedzené.
Zalobcovia uviedli, e v ramci sudneho konania riadne preukazali, ze ich nehnutelnosti susedia s
nehnutelnostami stavebnikov. Vzhl'adom k tomu, Ze sa v stavebnom konani s nimi nekonalo ako s
ucastnikmi stavebného konania Ziadali dorucit’ rozhodnutie spravneho organu.

Zalovana vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze v plnom rozsahu sa stotoZiiuje so
spravnymi i skutkovymi zavermi krajského sidu v danej veci Ma za to, Ze sa zaoberal vSetkymi
relevantnymi skutoénostami a tieto spravne pravne oddvodnil. Zalobcovia v odvolani poukazuju na to,
7e bolo porusené ich vlastnicke pravo a tym boli ukrateni na svojich pravach. Zalovana poukazala na
judikataru ustavného sudu, ktory zastava princip proporcionality a vyvazenosti v zakladnych pravach a
slobodach (na strane jednej prdvo podnikat’ a na strane druhej pravo vlastnit’ majetok). Poukézala na to,
ze ustavny sud opakovane uviedol, ze tam, kde je kogentné ustanovenie pravnej normy nie je mozné ho
vykladat’ v rozpore s obsahom a zmyslom tejto pravnej normy. V danom pripade Zalobcovia ucelovo
spajaju rozne konania vo veciach staznosti a konania vo veciach stavebnych. Pokial’ ide o u¢astnictvo v
tomto konani ma jednozna¢ne za to, ze obec ako spravny organ postupovala zakonne a spravne, ked’
zalobcovia neboli i€astnikmi kolauda¢ného konania. Navrhla rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne
spravne potvrdit’.



S poukazom na ustanovenic § 492 odsek 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v
zneni od 01.07.2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. vspojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskiumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
(podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru,
ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné. Podla § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodne o odvolani
spravidla bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi
pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykondva dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, ze krajsky sud vec verejne prejednal a vyhlasil rozhodnutie dna 18.12.2014. Odvolaci sud
nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s
verejnym zaujmom. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <.. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny 24.08.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP (rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a
postupom spravnych organov) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 247 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripastaji, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 250 ods. 1 veta prva O.s.p. uc¢astnikmi konania st zalobca a zalovany.

V zmysle § 247 ods. 1 a § 250 ods. 2 veta prva O.s.p. aktivne legitimovanou na podanie Zaloby na
preskiimanie rozhodnutia spravneho organu je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze bola
na svojich pravach ukratend rozhodnutim sprédvneho organu, a Ziada, aby sud preskumal zdkonnost
tohto rozhodnutia.

Zalobna legitimacia v zmysle § 247 ods. 1 a § 250 ods. 2 veta prva O.s.p. musi byt dana pre vietky
pripady, kedy je dotknuta pravna sféra zalobcu, t. j. kedy sa jednostranny tkon spravneho organu
(individualny spravy akt) vztahujici sa ku konkrétnej veci a konkrétnym adresatom dotyka ich pravnej
sféry. Nejde teda iba o to, ¢iukon spravneho organu zalozil, zmenil alebo zrusil ¢i zavdzne ur€il prava a
povinnosti zalobcu, ale o to, ¢isa podla tvrdeni Zalobcu v zalobe, negativne prejavil v jeho pravnej sfére.

Podl'a § 250 ods. 2 veta druha O.s.p. podat’ zalobu moéze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v
spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s niou ako s uc¢astnikom konat’ malo.

Z posledne citovaného zakonného ustanovenia mozno vyvodit' zaver, Ze Zalobu méze podat’ aj ten, koho
spravny organ ako ucastnika spravneho konania pominul, ¢i uz nespravnym vykladom prava alebo
nedopatrenim. V pripade, ak spravny organ niekomu prava ucastnika spravneho konania uprie, neoznami
mu zacCatie konania ani mu nedoruci rozhodnutie, treba postupovat’ podla ustanovenia § 250b ods. 2
O.s.p..

Podl'a § 250b ods. 2 O.s.p. ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu
nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s uc¢astnikom konania malo konat’, sud overi spravnost tohto
tvrdenia a ulozi spradvnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti
odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom stdu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom
doruceni predlozi spravny orgén spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania



po vykonani pokynu sudu na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku,
spravny orgéan o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

V ustanoveni § 250b ods. 2 O.s.p. je zakotveny inStitut tzv. opomenutého ucastnika. Ak zalobu poda
niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu nebolo doru¢ené, hoci s nim ako s ucastnikom
konania mal konat’, sid musi zistovat’ nasledujuce skuto¢nosti:

- ¢1 mal byt zalobca ucastnikom spravneho konania (v zmysle zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov resp. osobitného pravneho predpisu napr.
stavebného zakona),

- charakter rozhodnutia, ktoré Zalobca Zalobou napada.

Spravny sud v rdmci konania o Zalobe opomenutého ucastnika otdzku, €i Zalobca je alebo nie je
opomenuty ucastnik, Setri ako otazku predbeznu.

Sud v tychto pripadoch zabezpecuje, aby spravne konanie prebehlo riadne. V zmysle stdnej judikatury
ustanovenie § 250b ods. 2 O.s.p. prelamuje dosledky § 247 ods. 2 O.s.p. a § 250 ods. 2 O.s.p. v tom,
Ze priznava procesné pravo podat’ zalobu aj tomu, s kym spravny organ ako s u€astnikom konania
nekonal (aj ked zalobca ucastnikom spravneho konania bol) a napadnuté rozhodnutie mu nebolo
doruc¢ené. Vo svojom dosledku toto ustanovenie pripusSta podanie zaloby aj proti nepravoplatnému
rozhodnutiu a pri nevycerpani opravnych prostriedkov, a to v zaujme doslednej ochrany prav fyzickych
a pravnickych osob (k tomu pozri blizsie napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, ¢. k.
I11. US 279/2010-21 zo dita 25. augusta 2010).

Z administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalovana ako stavebny urad prislusny podla § 117 stavebného
zékona, postupom podla § 80 aZ 81b stavebného zakona vydala dia 24.08.2012 rozhodnutie &. j. SU
3448/2012-M;j, ktorym bolo povolené uzivanie stavby: ,,Prestavba a pristavba Zbojnickej koliby v obci
Stara Lesna™ na pozemkoch pare. ¢. KN C 778 a 779 kat. izemie M. stavebnikom V. Z. a manz. R.,
bytom B. a V. M. a manz. S., bytom B.. Zaroveni v stlade s § 82 ods. 1 a 2 stavebného zakona urcila
podmienky uzivania stavby a v stlade s § 81 ods. 4 stavebného zakona povolila zmenu stavby pred
dokonéenim v tam uvedenom rozsahu. V odévodneni rozhodnutia uviedla, ze diia 12.06.2012 podali V.
Z. amanz. R. a V. M. a manZz. S. ndvrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu: ,,Prestavba a
pristavba Zbojnickej koliby v obci Stard Lesnd“. Na uvedenu stavbu vydala Zalovana ako stavebny trad
dita 30.12.2003 pod &. j. SU 644/2003-Mj rozhodnutie. Stavebny trad v sulade s § 79 ods. 1
stavebného zakona oznamil zaCatie kolaudacného konania u€¢astnikom konania a dotknutym organom a
na prejednanie navrhu zvolal Gistne pojednavanie na deit 03.07.2012. Na konani bolo konStatované, ze
stavba je ukonéend, avSak z charakteru stavby vyplyvalo, ze stavebnici zaali s uZivanim stavby bez
kolauda¢ného rozhodnutia. Tuto skuto€nost’ stavebnici nepopreli, av§ak argumentovali tym, ze dila
10.10.2006 im Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Poprade vydal pod ¢. j. KK
1315/2006 rozhodnutie, ktorym sthlasi s uvedenim stavby ,,Zbojnicka koliba“ do prevadzky a zaroven
sthlasi s navrhom prevadzkového poriadku. Na zaklade tohto rozhodnutia zacali stavebnici s uzivanim
stavby bez vedomia, Ze porusuji zakon. Pretoze stavebnici nesplnili podmienku podla § 76 stavebného
zakona, podla ktorého je mozné dokoncent stavbu, ktord vyzadovala povolenie, uzivat' len na zaklade
kolaudacného rozhodnutia, stavebny urad konstatoval, Ze toto poruSenie stavebného zakona bude
predmetom priestupkového konania. Na konani bolo d’alej konstatované, Ze stavba je ukoncend a ni¢
nebrani jej riadnemu a neru$enému uzivaniu. Zmeny, ktoré stavebnici zrealizovali, bolo mozné odsuhlasit’
pri kolaudaénom konani. Suhlasné stanovisko ku kolaudaénému konaniu vyjadril na konani zastupca OR
Hasi¢ského a zadchranného zboru v KeZzmarku, Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v
Poprade dna 11.07.2012 pod ¢. PP1908/2/2012 a Obvodny trad Zivotného prostredia v Kezmarku,
organ odpadového hospodarstva dia 04.07.2012 pod ¢. 2012/0068 8-2/Gm. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dina 18.09.2012.

Podl'a § 78 stavebného zakona u¢astnikmi kolauda¢ného konania st stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je
stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena. Ak stavebny urad zlici s
kolaudacnym konanim konanie o zmene stavby pred dokoncenim, st ucastnikmi konania aj ti ucastnici



stavebného konania, ktorych by sa zmena mohla dotykat’.

Podrla § 81 odsek 4 stavebného zakona s kolaudacnym konanim sa méze spojit’ konanie o zmene stavby
(§ 68 <.), pokial’ sa skuto¢né realizovanie podstatne neodchyluje od dokumentacie overenej stavebnym
uradom v stavebnom konani.

Podla § 59 stavebného zakona uc€astnikmi stavebného konania s stavebnik, osoby, ktoré maji
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak
ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté, d’alsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisu, stavebny dozor alebo
kvalifikovana osoba, projektant v ¢asti, ktora sa tyka projektu stavby.

Vzhl'adom na ti skuto¢nost’, ze zalobcovia neboli uc¢astnikmi samotného stavebného konania, ako jednej
z podmienok ucastnictva v kolaudaénom konani, je potrebné konStatovat, ze neboli uCastnikmi
kolaudacného konania v zmysle § 78 odsek 2 stavebného zdkona. Z uvedeného dovodu odvolaci sud
druhtt podmienku ucastnictva kolauda¢ného konania, a to, Ze by boli takymito osobami, ktorych by sa
zmena stavby spocivajica v dispozinych zmendch, a to zrealizovanie chodby a skladu, zruSenie
druhého vstupného zadveria, komunika¢né prepojenic medzi vstupnou chodbou a dennou miestnostou,
povolend kolaudacnym rozhodnutim mohla dotykat’, d’alej nesktimal.

Ohladom namietky Zzalobcov spocivajucej v tvrdeni, Zze prevadzka sa uziva od roku 2004 bez
kolauda¢ného rozhodnutia, je potrebné uviest’, Ze tato skuto¢nost’ je predmetom samostatného konania -
priestupkového konania, v ktorom prisluSny spravny organ rozhodne o tom, ¢i sa stal skutok, ¢i tento
skutok je priestupkom, ktora fyzicka osoba tento priestupok spachala a aka sankciu za tento priestupok
uloZi.

Podla § 250d ods. 3 veta prva O.s.p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene,
ak ju podala neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom
preskimavania suidom, ak Zalobca neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré
brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola
vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky stid rozhodol spravne, ked” konanie v
predmetnej veci podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil z dovodu, Ze zalobu podala neopravnena osoba, a
preto rozhodnutie Krajského stidu v PreSove podla 250ja ods. 3 veta druha a § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil ako vecne spravne.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva a § 224 ods.
1, § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal,

pretoze Zalobcovia v konani nemali uspech a Zalovana ako spravny organ nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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