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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila BdZzocha a sudcov JUDr.
Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2012 v
Bratislave, v trestnej veci obvinen¢ho C. O. E. | pre trestny ¢in ohovérania podla § 373 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Trenc¢ine zo 7. septembra
2012, sp. zn. 23Tpo 43/2012, takto

rozhodol:

Podrla 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného C. O. E. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trencin uznesenim zo 17. augusta 2012, sp. zn. 0Tp 650/2012, podla § 148 ods. 3 Tr.
por. nariadil vySetrenie duSevného stavu obvineného C. O. E., nar. XX. F. XXXX, stihaného v trestnej
veci vedenej pod CVS: ORP-28/1-OVK-TN-2012, pre predin ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak., pozorovanim, a to na 3. psychiatrickom oddeleni Psychiatrickej nemocnice vo
Velkom Zaluzi.

Na podklade staznosti obvineného proti prvostupfiovému rozhodnutiu Krajsky sud v Trencine
uznesenim zo 7. septembra 2012, sp. zn. 23Tpo 43/2012, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’

zamietol ako neddévodna.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny C. O. E. pisomnym podanim z 27. septembra
2012 (doru¢enom sudu prvého stupnia 28. septembra 2012) dovolanie.

Prvostupiiovy sud v sulade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného na vyjadrenie Okresnej
prokuratire Trenc¢in, ktord sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Po tomto postupe predlozil okresny stid dovolanie Najvys$siemu stidu Slovenskej republiky.

Predseda senatu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v zmysle § 378 Tr. por. predbezne preskiimal
dovolanie a predlozené spisy, resp. skimal, ¢i boli splnené procesné podmienky dovolania v zmysle §



368 a nasl. Tr. por. na zaCatic dovolacicho konania a dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade
dovolanie obvineného je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci, pretoze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 382 pism. f/ Tr. por.).

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371 Tr. por.

Podrla § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie

a/ rozsudok a trestny rozkaz,

b/ uznesenie o postupeni veci okrem uznesenia o postupeni veci inému sudu,

¢/ uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d/ uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stthania,

e/ uznesenie o podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho obvineného,

f/ uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h/ rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a/ az g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci siid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Podrla § 382 Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne
dovolanie, ak

a/ bolo podané oneskorene,

b/ bolo podané neopravnenou osobou,

c/ je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371,

d/ nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1,

e/ dovolanie ani po postupe podla § 379 ods. 1 neobsahuje naleZitosti uvedené v § 374 ods. 1 alebo ods.
27

f/ bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Z vys§ie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze rozhodnutim, ktorym bola vec pravoplatne skoncena, treba
podla § 368 ods. 1 Tr. por. o pripustnosti dovolania rozumiet’ pravoplatné rozhodnutia vo veci samej,
ktorymi s rozhodnutia uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por. pod pism. a/ az pism. h/. Rozhodnutie o
zamietnuti staznosti proti rozhodnutiu, ktorym bolo nariadené vySetrenie dusevného stavu obvineného
C. O. E. v pripravnom konani takymto nie je, a preto proti nemu dovolanie nie je pripustné.

Vzhl'adom na nesplnenie jednej zo zakladnych procesnych podmienok dovolania, Najvys$si sud
Slovenskej republiky na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol bez meritérneho preskiimania veci tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Navyse dovolaci sud poukazuje na to, Zze v zmysle § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny méze podat’ dovolanie
len prostrednictvom obhajcu, ¢o sa v posudzovanom pripade nestalo. Okresny sud Trencin sice
opatrenim zo 17. augusta 2012, sp. zn. 0Tp 650/2012, ustanovil obvinenému za obhajcu Mgr. Karola
Vlasaka z doévodu uvedeného v § 37 ods. 2 Tr. por. (,,Obvineny musi mat” obhajcu aj vtedy, ak to
povazuje sud a v pripravnom konani prokurator alebo policajt za nevyhnutné najmé preto, Ze maji
pochybnost’ o spdsobilosti obvineného nalezite sa obhajovat’.”), avSak ani odstranenie tohto nedostatku,
resp. podanie dovolania prostrednictvom ustanoveného obhajcu proti uvedenému rozhodnutiu krajského
sudu, by neviedlo dovolaci sud k inému zaveru a muselo by byt z rovnakého dévodu podla § 382 pism.
f/ Tr. por. odmietnuté.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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