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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Herbaria, s.r.o. so sidlom v Trencine,
Hviezdova ¢. 1, ICO: 31443982, zastupeného JUDr. Marekom Doktorom, advokatom so sidlom v
Trenc¢ine, Piaristicka ¢. 273/21, proti zalovanym 1/ N. K. a 2/ T. K., byvajucim v O., o vypratanie bytu,
vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 21 C 190/2006, o dovolani Zzalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 20. novembra 2014 sp. zn. 17 Co 946/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou 13. decembra 2006 sa povodny zalobca L. W. domahal, aby sud ulozil Zzalovanym 1/ a
2/ povinnost’ vypratat’ byt, ktory sa nachadza v jeho nehnutelnosti. Pri podani Zaloby zaplatil sudny
poplatok vo vyske 99,58 € urcenej podla polozky 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov (d’alej len
»Sadzobnik®), ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov (d’alej len ,,zakon ¢. 71/1992 Zb.%).

Okresny sud Trenc¢in uznesenim z 3. jula 2008 ¢.k. 21 C 190/2006-107 pripustil, aby do konania na
miesto pévodného Zalobcu vstipila spolo¢nost’ Herbaria, s.r.0. Uznesenim Okresného sudu Trenéin z 9.
jala 2014 ¢.k. 21 C 190/2006-141 bola tejto spolo¢nosti ulozena povinnost’ doplatit’ sidny poplatok za
zalobu vo vyske 4 381,50 €. Sud prvého stupiia vychadzal z toho, ze podl'a pravnej Gpravy platnej v
¢ase podania zaloby sa sudny poplatok za zalobu o vypratanie bytu vyruboval podla polozky 1 pism. a/
Sadzobnika a zakladom poplatku bola hodnota vypratavanej nehnutelnosti. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca
nereagoval na vyzvu sudu, aby ozndmil hodnotu bytu, vypratania ktorého sa domaha, urc¢il jeho hodnotu
sud na podklade udajov oznamenych realitnou kancelariou, a to vo vyske 73 026,62 €. Dodal, ze
poplatkova povinnost’ vznikla sice eSte pdvodnému zalobcovi, naprick tomu ju std ulozil ,,novému®
zalobcovi, lebo vstupil do vSetkych prav a povinnosti povodného zalobcu.

Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie zalobca. Uviedol, Ze podl'a § 18a ods. 1 zakona ¢. 71/1992



Zb. sa z poplatkovych ukonov navrhnutych do 30. jina 2007 alebo za konania za¢até do 30. juna 2007
vyberaju poplatky podla doterajSich predpisov, i ked’ sa stantl splatnymi po 30. jini 2007, ak nie je dalej
ustanovené inak. V ¢ase podania Zaloby sa stidny poplatok ur¢oval z ceny nehnutelnosti len v pripade
zaloby o urcenie vlastnictva. Studny poplatok za Zalobu o vypratanie sa vSak uréoval podl'a polozky 1
pism. b/ Sadzobnika. Sudny poplatok mu bol vyrubeny v nespravnej vyske.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 20. novembra 2014 sp. zn. 17 Co 946/2014 napadnuté uznesenie
potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.). V oddvodneni zopakoval priebeh konania, citoval
ustanovenie § 2 ods. 1 pism. a/ a § 5 ods. 1 zadkona ¢. 71/1992 Zb., ako aj polozku 1 pism. a/ a b/
Sadzobnika a poukazal na to, ze v minulosti sa v rozhodovacej praxi sudov Slovenskej republiky
rozdielne rieSila otadzka, podla ktorej polozky sa ma vyrubovat stdny poplatok v pripade Zaloby o
vypratanie nehnutelnosti. Vzhl'adom na tito nejednotnost’ prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud®) 20. jina 2002 zjednocujuce stanovisko sp. zn. Cpj 20/2000, v zmysle ktorého ak sud
kona o Zzalobe na vypratanic nehnutelnosti (§ 80 pism. b/ O.s.p.), sudny poplatok sa vymeria
percentualne z ceny nehnutelnosti podl'a polozky 1 pism. a/ Sadzobnika. Nasledne doslo k legislativnej
zmene (danej zdkonom ¢&. 273/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 99/1963 Zb. Ob&iansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov) v tom zmysle,
ze za zalobu o vypratanie nehnutelnosti, bytu a nebytovych priestorov sa vybera poplatok podla polozky
1 pism. b/ Sadzobnika. Zarovenn bolo v prechodnych ustanoveniach stanovené, ze z poplatkovych
ukonov navrhnutych do 30. jina 2007 alebo za konania zacaté do 30. jana 2007 sa vyberaju poplatky
podl'a doterajSich predpisov, i ked’ sa stanu splatnymi po 30. jini 2007, ak nie je d’alej ustanovené inak.
So zretelom na uvedené odvolaci sud uzavrel, ze sud prvého stupiia pri vyrubeni predmetného stidneho
poplatku postupoval v stilade so zdkonom ¢. 71/1992 Zb. v zneni t¢innom v ¢ase podania Zaloby. Pre
uplnost’ odvolaci sud dodal, ze pri podani odvolania Zalobcu uz bol pravny stav iny a sud prvého stupiia
pri vyrubeni poplatku za odvolanie spravne tito zmenu zohladnil a poplatok za tento opravny
prostriedok mu vyrubil (uzZ) podla polozky 1 pism. b/ Sadzobnika, zohl'adniac nové znenie poznamky k
tejto polozke. Pripomenul, Ze odvolacie konanie je samostatnym konanim, ktoré zacalo podanim
odvolania (24. jala 2008), t.j. za u¢innosti novej pravnej upravy.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca dovolanie s tym, Ze mu v konani bola odnata
moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p.) tym, Ze napadnuté uznesenie je nepreskumatelné a nedostatocne odévodnené. NavysSe, spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podla jeho nazoru sudy nalezite
nevysvetlili, pre¢o mal byt poplatok v jeho pripade vyrubeny podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika, a nie
podla polozky 1 pism. b/ Sadzobnika. V d’al§ej ¢asti dovolania Zalobca uviedol, z akych doévodov zastava
nazor, ze sudy aplikovali a interpretovali ustanovenia zakona ¢. 71/1992 Zb. spésobom, ktory viedol k
ich nespravnym pravnym zaverom.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ti¢astnik konania
(§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v sulade so zakonom § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom.

Najvyssi stid poznamenava, ze s uc¢innostou od 1. januara 2015 je ustanovenie Obcianskeho studneho
poriadku, ktoré bolo dovtedy oznacené ako § 237 O.s.p., oznacené ako § 237 ods. 1 O.s.p.

1. Dovolanim mozno napadnut’ prévoplatné rozhodnutie odvolacieho studu, pokial’ to zadkon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).

V danom pripade smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacicho stidu. Uznesenia odvolacieho stdu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie Zalobcu smeruje
proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktoré nema znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.



Dovolaci sud poznamenava, ze od 1. januara 2015, kedy nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 353/2014 Z.z.,
ktorym sa meni a doplita zakon &. 99/1963 Zb. Obéiansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, je uznesenie odvolacieho sudu o sudnych poplatkoch
zaradené medzi uznesenia uvedené v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p., to znamena medzi uznesenia, proti
ktorym je dovolanie nepripustné aj vtedy, ked’ inak maju znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2
O.s.p.

Dovolanie zalobcu by vzhl'adom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom
bolo vydané napadnuté uznesenie, doslo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p.
Povinnost’ skamat’, ¢i v konani nedosSlo k niektorej z nich vyplyva pre dovolaci sid z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci stud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239
O.s.p., ale sa zaoberal tiez otdzkou, €i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.
Toto ustanovenie priptiSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastpeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zac€atie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze z hl'adiska § 237
ods. 1 O.s.p. nie je relevantné tvrdenie dovolatela o existencii vady uvedenej v tomto ustanoveni, ale len
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, Ze k tejto vade skutocne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania Zzalobcu preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

2. Zalobca v dovolani namietol, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.

Odnatim moznosti konat' pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni t¢astnika
konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesntl vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak std v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne dalSimi
v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné
prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je
povinny zabezpelit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid' napriklad pravo ucastnika
vykonavat’ procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

K dovolatelom tvrdenému odiatiu mozZnosti konat’ pred stidom malo doéjst’ v dosledku toho, ze - ako
uvadza - napadnuté rozhodnutie nema nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., je nedostato¢ne
odovodnené, nepreskiimatelné a ,,lakonické*.

Dovolaci sud k tejto argumentacii zalobcu uvadza, Ze uz davnejSia judikatra najvyssiecho sudu zastavala
nazor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia predstavuje len ,,ind vadu konania“, ktord pripustnost’
dovolania nezakladd (vid’ R 111/1998). Spravnost’ a aktudlnost’ takého nazerania na pravne dosledky
nepreskiimatelnosti potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d'alej len
Lastavny sud®) o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$Sicho stidu, ktoré zotrvali na pravnych
zéaveroch stladnych s R 111/1998 (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015 a
I11. US 288/2015). Ustavny sud (uz aj skor) v ndleze sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,sa
va¢§inovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatare najvysSieho sudu, ktord prijala zaver, ze
nedostatok riadneho oddévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 O.s.p.” (teraz § 237



ods. 1 pism. f/ O.s.p. - poznamka dovolacieho studu).

Vzhl'adom na nejednotnost’ rozhodovania senatov najvyssieho sudu vyplyvajicu z odlisného nazerania na
to, ¢i nepreskiumatelnost’ zaklada pripustnost’” dovolania, bolo na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia
najvyssicho sudu dna 3. decembra 2015 prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku‘. Toto stanovisko, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, povazuje
dovolaci sud za plne opodstatnené aj v preskiimavanej veci.

V danom pripade obsah spisu v niCom neoddévodituje uplatnenie druhej vety predmetného stanoviska,
ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety stanoviska a tyka sa vyluéne len takych ojedinelych
pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatury Eurdpskeho sudu pre T'udské prava. O taky
pripad moze ist’ v praxi vtedy, ked’ dosledky nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia maji najvyssi
stupeii intenzity, napriklad preto, Ze rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne odévodnenie, alebo ze sa
vyskytli ,,vady najzékladnejSej dblezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z
roku 2009), pripadne Ze doslo k procesnej vade tak zasadnej, ze mala za nasledok (az) ,,justi¢ny omyl*“
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu v primeranom rozsahu uvadza skutkovy a pravny
stav, ktory odvolaci sud povazoval za rozhodujuci, obsah odvolania a pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni.

Za vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat’ to, Zze odvolaci
sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

3. Zalobca zastiva ndzor, Ze odvolaci sud dospel v danom pripade k pravnym ziverom, ktoré
nezodpovedaji zakonu ¢. 71/1992 Zb. Napadnutému uzneseniu vytyka, Ze spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Prévnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit’
v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie
veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvysSicho stdu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6
Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedent1 v § 237 ods. 1
O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

4. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ zalobcovho dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., nepotvrdila sa
opodstatnenost’ jeho tvrdenia, Ze v konani do§lo k procesnej vade uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. a v dovolacom konani nevysli najavo ani d’alSie vady vymenované v ustanoveni § 237
ods. 1 O.s.p., najvyssi sud odmietol dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobca nebol v dovolacom konani uspesny, preto mu nebola priznana néhrada trov dovolacieho konania
(243b ods. 5 O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).



Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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