Najvys$s§i sud 6 Ndt 1/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
28. januara 2009 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michélika
a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obzalovaného L. D. a spol.,
vedenej na Krajskom sude v KoSicicah pod sp. zn. 6 To 98/2008, o ndvrhu obzalovaného V.

G. na odnatie a prikdzanie veci v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

Trestnd vec obzalovaného L. D. aspol., vedena na Krajskom sude v Kosiciach pod

sp. zn. 7 To 8/2008, sa Krajskému stidu v KoSiciach neodnima.

Odovodnenie:

Na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 6 To 8/2008, sa vedie trestné stihanie
(v Stadiu odvolacieho konania) proti obzalovanym L. D. a V. G. pre zlo¢in lupeze podla § 188

ods. 1 Tr. zak. a iné.

Obzalovany V. G. ziadal, o.i., jeho trestnil vec odnat” Krajskému sidu v KoSiciach
a pridelit ju inému Krajskému sudu napr. v Presove, ktory by ju prejednal objektivne
a nestranne, pretoZze on uz prisiel do styku prakticky zo vSetkymi sudcami Krajského stidu

v KoSiciach a vSetci pri posudzovani jeho trestnych veci rozhodovali v jeho neprospech.

Z dolezitych dévodov moze byt prislusnému sudu vec odnata a prikazand inému sudu
toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikazani veci rozhoduje sud, ktory je obom sudom

najblizsie spolo¢ne nadriadeny (§ 23 ods. 1 Tr. por.).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny stidom
pre krajské sudy Slovenskej republiky, po predlozeni veci preskiumal navrh na odnatie

a prikazanie veci a zistil, Ze tento ndvrh nie je dovodny.

Dolezitymi dovodmi v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., ktoré zakon blizSie nedefinuje,
su predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpeCuju zistenia skutkového stavu veci, vychovné
pOsobenie trestného konania na pachatela ana ostatnych obCanov aco najrychlejsie

prejednanie veci.

Medzi dovody svedCiace pre odnatie veci prislusSnému sudu, patri tiez poziadavka
zabezpecenia nezaujatého spravodlivého rozhodnutia v pripadoch, kedy st vyluceni vsetci
sudcovia prislusného sudu. Takéto pripady su vSak vynimocné a nedotykaju sa posudzovane;j

vecl.

Podrla § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tkonov trestného konania je vyli¢eny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,,prisediaci®), prokurator, policajt, probaény a mediac¢ny
uradnik, vys$$i sudny uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého moZno
mat’ pochybnost’ 0 nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam,
ktorych sa ikon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zéstupcovi, splnomocnencom alebo

pre pomer k inému orgénu ¢innému v tomto konani.

Podl’a § 31 ods. 2 Tr. por. sudca, prisediaci, proba¢ny a mediacny uradnik, vyssi sidny
uradnik a stdny tajomnik je vylieny z vykondvania ukonov trestného konania,
ak bol v prejednavanej veci ¢inny ako prokurator, policajt, spoloCensky zastupca, obhajca,
splnomocnenec zucastnenej osoby alebo poskodeného, zastupca poskodeného alebo spolo¢ny

zastupca poskodenych.

Podl'a § 31 ods. 3 Tr. por. z rozhodovania na sude vysSieho stupnia je okrem vylucenia
podla odseku 2 vyliceny sudca, prisediaci, probacny a mediacny uradnik, vyssi stdny
uradnik a sidny tajomnik, ktory sa zucastnil na rozhodovani na sude nizSieho stupiia,
a naopak. Z rozhodovania o dovolani je vyluceny ten, kto sa v prejednévanej veci zucastnil

na rozhodovani ako sudca alebo prisediaci sidu iného stupna. Z rozhodovania o st'aznosti
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na nadriadenom organe je vylaCeny prokurdtor, ktory napadnuté rozhodnutie vydal alebo

dal naii suhlas alebo pokyn.

Podl'a § 31 ods. 4 Tr. por. ndmietku zaujatosti je strana povinna vzniest’ bez meskania,
len ¢o sa dozvedela o dovodoch vylu¢enia. Ukon, ktory vykonala vylutena osoba, nemoze
byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s vynimkou neodkladného alebo

neopakovatel'ného ukonu.

Z ustanovenia § 31 Tr. por. vyplyva, ze zakon taxativne vypocitava dovody,
na podklade ktorych moZzno mat pochybnosti o0 nezaujatosti sudcov arozhodnut

o ich vyliceni z vykondvania tikonov trestného konania.

Namietky zaujatosti vSak mozno vznasat len proti tym sudcom, ktori
sa na prerokovavani a rozhodovani skutocne podielaju. Nie vSak proti neurCitym osobam,
napr. vSetkym sudcom — sidom urcitého sidu, ako to v prerokovdvanej veci urobil
obzalovany. Z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por. je mozné rozhodnut’ o vyluceni

sudcu ako konkrétnej osoby, resp. o vyluceni sudcov ako konkrétnych oséb. Taky postup

v odvolacom konani upravuje § 32 ods. 6 Tr. por., pokial obzalovany namietal zaujatost
konkrétnych sudcov krajského stidu. Tvrdenie obzalovaného smerujuce v podstate vSeobecne
proti sudcom celého krajského sidu nie si samé osebe dovodom k tomu, aby bolo
rozhodnuté, Ze uréity konkrétny sudca, resp. vSetci sudcovia (ako konkrétne osoby)
su vyluceni z vykonavania ukonov trestného konania podl'a § 31 ods. 1 Tr. zék. z dévodov

zaujatosti.

Pricom zvyjadrenia vSetkych sudcov trestno-pravneho kolégia Krajského sudu

v Kosiciach vyplyva, Ze sa necitia byt’ zaujati v predmetne;j trestnej veci.

Ked’Ze neboli zistené konkrétne okolnosti, ktoré by mohli viest' k vzniku pochybnosti
o nezaujatosti sudcov Krajského sudu v KoSiciach v zmysle citovaného § 31 Tr. por.,
a to ani vo vzt'ahu k tvrdeniam, ktoré vo svojom navrhu uviedol obZalovany, v tomto pripade

nie su vyluceni vSetci sudcovia Krajského sidu v KoSiciach. Najvyssi stid Slovenskej

republiky nezistil ani existenciu d’al§ich okolnosti, ktoré¢ zakon v § 23 ods. 1 Tr. por. vyzaduje
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pre odnatie veci Krajskému sudu v KoSiciach ajej prikazanie inému krajskému sudu,

rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. januara 2009

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



