Najvyssi sud 5 Cdo 75/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. 8., byvajuceho v B.,
zastupeného JUDr. L. D., advokatkou v B., proti zalovanému Ing. B. Z., byvajucemu v B.,
zastupenému JUDr. L. H., advokatom v B. o zaplatenie 9 460,27 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 16 C 274/2005, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. septembra 2009, sp. zn. 15 Co 349/2008

V spojeni s opravnym uznesenim z 11. janudra 2010 sp. zn. 15 Co 349/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume

261,14 € na ucet jeho zastupkyne JUDr. L. D., advokatky so sidlom v B., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Ill (sad prvého stupinia) rozsudkom z 31. marca 2008 ¢.k.
16 C 274/2008-83 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi 285 000,-- Sk s urokom
z omeskania vo vySke 6 % ro¢ne od 30. aprila 2005 az do zaplatenia v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania
vo vyske 63 249,-- Sk k rukam pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. L. D., advokatke, v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odovodneni rozsudku uviedol, Zze zalobca sa
domahal plnenia od Zalovaného z dovodu bezddvodného obohatenia na tom skutkovom
zaklade, Ze ucastnici konania 20. decembra 2004 uzavreli zmluvu o uzavreti budtcej kupne;j
zmluvy, ktorou sa zalovany (ako budtci predavajici) zaviazal uzavriet
so zalobcom (ako budicim kupujucim), kipnu zmluvu na nehnutelnosti, a to najneskor
do 30. juna 2005. Ako podstatnu otazku v konani riesil, ¢i prijatie platby ndjomného vo vyske
285 000,-- Sk zalovanym od ndjomcu po tom, Co priSlo k uzavretiu kapnej zmluvy

na predmetné nehnutelnosti so Zalobcom, spiita znaky bezdévodného obohatenia.
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Z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze namietky zalovaného, ktorymi argumentoval
neodévodnenost’ zaloby pre absolitnu neplatnost’ zmluvy 0 uzavreti buducej kapnej zmluvy
st nedovodné. Uviedol, ze zalovany uzatvoril s nijjomcom P. R. najomnt zmluvu, v ktorej
bolo jednoznacne vymedzené, Co treba rozumiet pod pojmom ndjomné. K namietke
zalovaného, kedy namietal rozpor medzi znenim zmluvy 0 uzavreti budicej kiipnej zmluvy,
kde sa uvadza pojem ,najomné* patri zalovanému do doby ,uzavretia budicej kapnej
zmluvy“ a pisomnym suhlasom s prendjom, ktory vlastnoru¢ne vystavil zalobca, kde je
uvedené, ze zalovanému ,cena za prendjom® prindlezi do ,podpisania budicej kupnej
zmluvy* dospel k zaveru, ze okamihom, do ktorého je Zzalovany opravneny prenajat
nehnutelnost’ je pisomné uzavretie buducej kupnej zmluvy. Pojmovo uzavretie zmluvy
a podpisanie zmluvy oznacil za ekvivalentné a obsahom vymedzujuce rovnaky okamih,
t.j. okamih uzavretia zmluvy. K d’alsiemu dovodu absolutnej neplatnosti zmluvy 0 uzavreti
budicej kupnej zmluvy, Ze na zmluve absentoval stihlas manzelky zalobcu s nakladanim
S vecou uviedol, ze takyto stihlas nebol potrebny z dévodu, Ze predmetna nehnutel'nost’ patrila
do vylu¢ného vlastnictva zalobcu. Pokial Zzalovany poukazal na to, ze zalobca v case
uzavretia najomnej zmluvy nebol vlastnikom nehnutelnosti, takze s iou nemohol v Case
uzavretia ndjomnej zmluvy disponovat’ a brat’ z nej Uzitky uviedol, Ze ani tito namietku
nemohol akceptovat’, nakol'’ko v predmetnej zmluve o0 uzavreti budicej kipnej zmluvy sa
zmluvné strany dohodli na tom, zZe ndjomné patri zalovanému iba do doby uzavretia buduce;j
kapnej zmluvy, vzhl'adom k comu mu narok na ndjomné od 30. aprila 2005 zanikol. Zaroven
priznal zalobcovi aj Urok z omeskania poc¢nuc od 30. aprila 2005, ¢o bol den nasledujuci
po dni uzatvorenia kupnej zmluvy medzi ucastnikmi konania. O trovach konania rozhodol
Vv zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. Uznesenim z 2. decembra 2009 opravil chybu

Vv datume narodenia zalobcu.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci std) na odvolanie Zzalovaného rozsudkom
z 23. septembra 2009 sp. zn. 15 Co 349/2008 rozsudok stdu prvého stupna v Casti zaplatenia
sumy 285 000,-- Sk potvrdil; v casti tykajucej sa urokov z omeskania rozsudok sudu prvého
stupiia zmenil tak, Zze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 6 % trok z omeskania
od 7. maja 2005 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvysnej Casti
navrh zamietol. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy prvostupiiového
konania vo vyske 2 162,92 € Kk rukdm pravneho zastupcu zalobcu v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a trovy odvolacieho konania k rukam pravneho zastupcu zalobcu
vo vyske 521,12 € zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V ¢asti rozhodnutia

oistine vo vyske 285000,-- Sk sa vcelom rozsahu stotoznil s jeho oddvodnenim
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a skonstatoval vecnu spravnost odovodnenia ako aj rozhodnutia napadnutého rozsudku.
V Casti rozhodnutia stidu prvého stupna tykajicej sa troku z omeskania, ktory sud prvého
stupiia priznal Zalobcovi v stlade s uplatnenym narokom od 30. aprila 2005, zmenil, a to tak,
ze priznal Zalobcovi urok z omeskania od 7. maja 2005 a nie od 30. aprila 2005. Uviedol, ze
k bezdovodnému obohateniu na strane zalovaného mohlo dojst’ az v momente prevzatia prvej
splatky ndjomného zalovanym, ktord mala byt v zmysle ndjomnej zmluvy uhradena najneskor
do 6. mdja 2005. O trovach prvostupiiového a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud
v stlade s ustanovenim § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p.

Opravnym uznesenim z 11. januara 2010 opravil datum narodenia zalobcu a jeho bydlisko.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany ktory navrhol, aby
dovolaci std zrusil napadnuté rozhodnutie stidu a v zmysle ustanovenia § 243 0ds.2 pism. b/
O.s.p. vec vratil sudu na d’alsie konanie. Dovolanie oddvodnil dovolacim dévodom podla
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Vada konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
spoc¢ivala podla dovolatela v tom, Ze na pojednavanie 20. marca 2008 sa dostavil zalovany,
ktory ospravedlnil neucast’ jeho pravneho zastupcu, ¢o sud vzal na vedomie a pojednaval
V jeho nepritomnosti. Na zaver pojednavania zalovany reagoval na prednes Zalobcu s tym, ze
bol presvedéeny o tom, ze sid umozni jeho pravnemu zastupcovi zhrnut' svoje navrhy,
vyjadrit sa k dokazovaniu ako i k pravnej stranke veci, nakol’ko sam navrhol vypocut
svedkov (M. a manzelka zalobcu). Sid odobral svojim postupom tcastnikom konania pravo
na zaver pojednavania zhrnut' svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu a pravnej stranke
veci. Z obsahu dovolania d’alej vyplyva, ze zalovany namietal nespravne pravne posudenie

veci v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Zalobca navrhol dovolanie Zalovaného v zmysle § 243b ods. 1 O.s.p. zamietnut,
pretoze nie je dovodné. Plne sa stotoZnil s rozhodnutiami sudov oboch stupiiov, pri¢om
poukazal na to, ze sud prvého stupiia Sa podrobne zaoberal kazdou jednou ndmietkou

zalovaného a doésledne vyhodnotil vSetky dokazy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal véas Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie zalovaného je pripustné.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.
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V prejednavane] veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zdsadného vyznamu.

Za zmenujuci rozsudok mozno povazovat iba také rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
vecne zmenuje rozhodnutie sidu prvého stupiia o zmene sporu a nahradza ho svojim inym
rozhodnutim v predmetnej veci. O vecni zmenu ide vtedy, ak oba sidy odlisne posudili
okolnosti vyznamné pre rozhodnutie, v dosledku ¢oho dospeli k rozdielnym skutkovym
a pravnym zaverom. Z uvedené¢ho vyplyva, ze rozhodujice nie je formalne hladisko, t.j. ako
dovolaci sud zostavil vyrok svojho rozhodnutia (to ako z hl'adiska slovného vyjadrenia
oznacil, zoStylizoval vyrok), ale vecné hl'adisko, t.j. ¢i vysledkom porovnania obsahu oboch
rozsudkov je uz uvedena odlisnost’. Odvolaci sud v ¢asti rozhodnutia formalne oznacenej ako
zmenujucej, vyrok prvostupiiového stdu potvrdil (priznal Zalobcovi Urok z omeSkania
vo vyske 6 % od 7. maja 2005 do zaplatenia), pretoZze za toto obdobie deklaroval narok
na urok z omeskania uz aj sud prvého stupna, v ¢asti vyroku prvostupiiového sudu (tykajici
sa povinnosti zalovaného zaplatit' zalobcovi urok z omeskania vo vyske 6 % od 30. aprila
2005 do 6. maja 2005) zmenil tak, ze Zalobu zamietol. Preto v asti, v ktorej odvolaci sud
rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil (tak vo vyroku tykajiiceho sa povinnosti Zalovaného
zaplatit' zalobcovi sumu 285 000,-- Sk, ako aj vo vyroku, formalne oznacenom ako
zmenujucom, tykajicom sa povinnosti Zalované¢ho zaplatit’ Zalobcovi 6 % urok z omeskania
od 7. maja 2005 do zaplatenia), dovolanie Zalovaného z dovodu, Ze nejde o zmenujlce

rozhodnutia ako to vyzaduje ustanovenie § 238 ods. 1 O.s.p., nie je pripustné.

Pokial’ ide tu Cast’ rozhodnutia odvolacieho stidu, ktorou bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia (v povinnosti zalovaného zaplatit’ zalobcovi Grok z omeSkania za obdobie
od 30. aprila 2005 do 6. maja 2005), dovolaci sid predovsetkym skimal subjektivne
opravnenie zalovaného podat dovolanie. Z tucéelu dovolania vyplyva, Ze pravo podat
dovolanie neprislicha tomu ucastnikovi, v prospech ktorého rozhodnutie odvolacieho sidu

vyznelo, a ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach. V tejto Casti vyroku



5 5 Cdo 75/2010

odvolacieho sudu bol zalovany nepochybne tuspesny, a preto pravo podat dovolanie mu

neprislucha.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti Ucastnika, nedostatku riadneho
zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odiatia moznosti ucastnika pred stdom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietand vada konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’
konat pred sidom. Podl'a zalovaného vada konania spocivala v tom, ze prvostupiiovy sud mu
(jeho pravnemu zastupcovi) neumoznil na zaver pojednavania zhrnut’ svoj navrh a vyjadrit’ sa
k dokazovaniu a pravnej stranke veci. Zalovanym Vv dovolani takto opisany postup stdu

prvého stupiia ale nema Vv Spise oporu.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sidny poriadok priznava za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’

taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
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chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecCenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

Podl'a zapisnice o pojednavani sudu prvého stupiia konaného 20. marca 2008 (¢.1. 74
az 79 spisu) pojednavanie trvalo od 10:00 hod. do 12:10 hod. Na zaver pojednavania
po vyhlaseni dokazovania Vv zmysle ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. za skon¢ené, umoznil
sudca tak pravnemu zastupcovi zalobcu, ako aj zalovanému zhrnut’ ich navrhy a vyjadrit’ sa
k dokazovaniu i k pravnej stranke veci, a potom odrocil pojednavanie za ti¢elom vyhlasenia

rozsudku na 31. marca 2008.

Podl'a § 118 ods. 3 O.s.p., v zneni do 15. oktdbra 2008, na zaver pojednavania mézu

ucastnici zhrnut’ svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu 1 k pravnej stranke veci.

I ked’ predmetné ustanovenie predsedovi senatu neuklada, aby pojednavanie formalne
ukon¢il, musi, ak podla jeho ndzoru je uz jeho predmet vycCerpany, ucastnikovi dat’” moznost’
predniest’ na zaver pojednavania svoje navrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke
veci. Ide o neodiatel'né pravo ucastnika a ak mu ho sid odoprie, odnime mu moznost’ konat’

pred sidom a realizovat’ procesné prava ucastnika konania.

V "zavere€nej re¢i" mozu Ucastnici (rovnako ich zastupcovia) zhrnut' svoje navrhy,
vyjadrit svoj nazor na vykonané¢ dokazovanie z hladiska jeho uplnosti, zdkonnosti
a hodnotenia jednotlivych dokazov. Vyjadrit sa mézu nielen k skutkovej stranke veci
(z akych skutkovych zaverov by mal sud vychadzat), ale tiez k pravnej stranke veci (mdzu
uviest’, ako by mal sud vec posudit’ po pravnej stranke). "Zavere¢nll re¢" nemusi predniest
osobne ucastnik konania, moéze ju za neho predniest jeho zastupca. Podstatny obsah
"zaverecnych re¢i" treba uviest’ do zapisnice o pojedndvani. Spravidla je na "zaverecnu rec"

vyzvany zalobca pred Zalovanym, je vSak na ivahe predsedu senatu, kedy ucastnikov vyzve,

aby predniesli "zaverecné reci", a v akom poradi im udeli slovo.

Zo zapisnice sudu prvého stupna je zrejmé, ze sud vytvoril zalovanému moznost’
zhrnut' skutkové a pravne zavery, z ktorych vyvodzoval opodstatnenost’ svojej obrany proti
7alobe na splnenie povinnosti. Zalovany tato moznost’ aj vyuzil, vysvetlil, v éom podla neho

spociva neopodstatnenost’ Zaloby.
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Z uvedeného dovodu dospel dovolaci sud k zaveru, ze sud prvého stupna zalovanému
neodnal procesné opravnenie zhrnit’ svoje ndvrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej

stranke veci (§ 118 ods. 3 O.s.p. v zneni do 15. oktdbra 2008).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na to, Ze podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sad
pokracuje v konani, aj ked’ s ucastnici neCinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi
na pojednavanie ani nepoziadal z dolezit¢ého dovodu o odrocenie, mdze sud vec prejednat
V nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané

dokazy.

Citované zakonné ustanovenie umoznuje sudu, aby na pojednavani prejednal vec
V nepritomnosti ucastnika (resp. jeho zastupcu) za predpokladu, ze tento bol na pojednavanie
riadne predvolany a Ze na pojednavanie sa nedostavil a ani nepoziadal z délezit¢ho dévodu
0 jeho odrocenie. O odroc¢enie pojednavania musi teda ucastnik konania (pravny zastupca)
poziadat’ (nestaci neucast’ len ospravedlnit’) a Zziadost’ o odrocenie pojednavania musi byt
suc¢asne podlozend ,,dolezitym dovodom®. Dédlezitost dovodu, ktorym je oddvodiovana
ziadost’ nepritomného ucastnika (pravneho zastupcu) o odroCenie pojedndvania, posudzuje

sud vzdy podla konkrétnych, individualnych okolnosti pripadu.

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, zalovany ospravedlnil nepritomnost’
svojho pravneho zastupcu na pojednavani z dévodu kolizie pojedndvania na Krajskom sude
v Bratislave, avSak o odrocCenie pojednavania nepoziadal. Sud prvého stupnia preto
na pojednavani 20. marca 2008 rozhodol, ze bude pojednavat’ v jeho nepritomnosti podla

§ 101 ods. 2 O.s.p.

Pravny zastupca zalovaného mal moznost’ zcastnit’ sa pojednavania, ktora vSak
nevyuzil, na pojednavani sa nezcastnil, jeho netcéast sice Zalovany ospravedlnil, ale

nepoziadal z toho dovodu 0 odrocenie pojednavania.

Ak za tohto stavu prvostupnovy vec prejednal v nepritomnosti pradvneho zastupcu
zalovaného, neporusili tym ziadne procesné ustanovenie a procesnym postupom, ktory
zvolil, neodnal zalovanému (jeho zastupcovi) moznost’ konat' pred sudom v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p. Doévod pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je teda dany.
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Za porusenie procesnych prav ucastnika v zmysel ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. nie
je mozné povazovat, ze sud napokon nevyhovel navrhu zalovaného na vykonanie nim
navrhnutych dékazov (vysluch svedkov - manzelky Zalobcu a asistentky zalovaného, ktora

bola pritomna pri rokovaniach tc¢astnikov tykajucich sa prenajmu nehnutel'nosti).

Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120
ods. 1 O.s.p.) a nie ucastnikov konania. Najvyssi sid Slovenskej republiky to vyjadril uz
vV rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod
¢. 37/1993, v ktorom zaujal ndzor, Ze pripadné nevykonanie ur€itého ddokazu mdze mat
za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (vedicu k vydaniu nespravneho rozhodnutia),
nie vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, v ktorom uviedol, Ze nevykonanie vsSetkych

navrhovanych dokazov nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo

samo osebe neznamend odnatie moznosti pred sidom konat'.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze zalovany v dovolani namieta, Ze napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. c/

0.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost' sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym postdenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalovaného boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), Zalovanym vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny

predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zdverov vyvodil
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(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné¢ vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného
v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov konania
proti zalovanému, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal Zalobcovi nadhradu trov dovolacieho konania,
ktora spociva v odmene advokata za jednu pravnu sluzbu, ktora poskytol Zzalobcovi
vypracovanim vyjadrenia z 8. marca 2010 k dovolaniu zalovaného (§ 14 ods. 1 pism. c/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradédch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb). Zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby urcil podla § 10
ods. 1 vyhlasky vo vyske 253,93 €, ¢o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16

ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,21 € )] predstavuje spolu 261,14 €.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. jula 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



