Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 222/2009

Uznesenie

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ K., byvajticej v S., 2/ J.,
byvajiceho v S., oboch zastapenych JUDr. V., advokatkou so sidlom v N., proti Zalovanému
L., byvajicemu v 1., podnikajucemu pod obchodnym menom L., o vydanie bezdovodného
obohatenia, vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 8 C 105/1999, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 21. oktobra 2008, sp. zn. 6 Co 187/2008,

takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Komarno rozsudkom (v poradi tretim) z 21. maja 2008, ¢.k.
8 C 105/1999-367 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni 1/ celkom 8.062,- Sk
s prisluSenstvom a Zalobcovi 2/ celkom 9.483,- Sk s prisluSenstvom. Vo zvySku Zalobu
zamietol. Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcom ¥-ny vynaloZenych trov konania. Viazany
pravnym nazorom Krajského sudu v Nitre, vyslovenym v uzneseni z 23. novembra 2006,
sp. zn. 9 Co 162/2006, kvalifikoval zalobou uplatneny narok ako bezdovodné obohatenie,
pricom vo vztahu k zalobkyni 1/ iSlo o bezdovodné obohatenie ziskané z neplatnej (ndjomne;j)
zmluvy za obdobie od 27. oktobra 1997 do 30. marca 1998, a vo vztahu k Zalobcovi 2/
o bezdovodné obohatenie ziskané (uzivanim nehnutel'nosti) bez pravneho dévodu za obdobie
od 31. marca 1998 do 30. septembra 1998. Obranu zalovaného o zhodnoteni nehnutel'nosti
neuznal s poukazom na ustanovenie § 667 ods. 1 prvd veta a § 667 ods. 2 prva veta

Obcianskeho zdkonnika, ked’ bolo preukdzané, Ze zmeny na nehnutelnosti vykonal Zalovany



2 3 Cdo 222/2009

svojvol'ne a po skonceni najmu zariad’'ovacie predmety odniesol. O trovach konania rozhodol

podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky std v Nitre rozsudkom z 21. oktobra 2008, sp. zn. 6 Co 187/2008 na
odvolanie zalovaného rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti (t.j. vo vyroku, ktorym
bolo Zalobe vyhovené) zmenil tak, e Zalobu aj v tejto Gasti zamietol. Zalobcov zaviazal
nahradit’ zalovanému trovy konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupna
zo spravne zistené¢ho skutkového stavu vyvodil nespravny pravny zaver. Obranu Zalovaného
o zhodnoteni nehnutelnosti posudil podla ustanovenia § 667 ods. 1 posledna veta
Obcianskeho zdkonnika a vyslovil, ze zapocitaci prejav zalovaného voci zalobkyni 1/,
urobeny pri odovzdavani nehnutelnosti po skonfeni ndjmu, je platny, preto je narok
zalobkyne 1/ nedévodny. Pokial’ ide o zalobcu 2/, siid prvého stupia mu po pripusteni zmeny
petitu uznesenim z 10. decembra 2001 priznal Zalovanu istinu tak za obdobie od 31. marca
1998 do 30. septembra 1998, ktord mu vzhl'adom k zmenenému navrhu uz priznat’ nemal, ako
aj za obdobie od 1. oktobra 1998, kedy uz zalovany nehnutelnost’ neuzival, a teda
bezddvodné obohatenie nemohlo vzniknuat’. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1

O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia dovolanie, ktoré oddvodnili ustanovenim
§ 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Zalobkyia 1/ vyslovila nesthlas s pravnym zaverom
odvolacieho sudu o opravnenosti naroku Zzalovaného na protihodnotu nim vynaloZenych
investicii a o spravnosti jeho zapocitacieho prejavu. Zdoraznila, ze zariad'ovacie predmety,
o ktoré zalovany nehnutelnost’ zhodnotil, po skonfeni najmu demontoval a odniesol, ¢o
vkonani i sam viackrat potvrdil. Zalobca 2/ namietal, Ze odvolaci sud vychadzal pri
rozhodovani o jeho naroku z nespravneho predpokladu; po pripusteni zmeny petitu uznesenim
sudu prvého stupna z 10. decembra 2001 znel totiz jeho Zalobny navrh tak, Ze za obdobie od
31. marca 1998 do 30. septembra 1998 si uplatiiuje istinu, a za obdobie od 1. oktobra 1998
(len) prislusenstvo v podobe tiroku zomeskania. Zalobcovia namietali tieZ nespravnost
rozhodnutia odvolacieho sidu o trovach konania, ked’ze odvolaci sud nezohl'adnil skuto¢nost’,
7ze pravny zastupca zalovaného zastupoval Zalovaného najprv ako fyzicka a potom ako
pravnicka osoba. Z uvedenych dovodov ziadali napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit

a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze

dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Vynimku z tejto pripustnosti tvoria (okrem veci uvedenych v § 238 ods. 4 O.s.p.)
veci, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o peniaznom
plneni neprevysujucom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimdlnej mzdy, priCom na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho
konania len prisluSenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska prislusenstva
v Case zacatia dovolaciecho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urcenie
minimalnej mzdy je rozhodujuci dent podania ndvrhu na prvostupiiovom sude (§ 238 ods. 5

O.s.p.).

V prejednavanej veci je sice dovolanim napadnuty zmenujtci rozsudok odvolacieho
sudu, zaroven vSak ide o pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o dvoch samostatnych
penaznych plneniach (8.062,- Sk a 9.483,- Sk) neprevySujlcich trojndsobok minimalnej
mzdy, ktorej vyska v cCase podania ndvrhu na prvostupiovom sude (u Zzalobkyne 1/
25. februara 1999, u zalobcu 2/ 1. februara 2000) bola u zalobkyne 1/ 3.000,- Sk (zdkon
¢. 90/1996 Z.z. o minimalnej mzde v zneni zdkona ¢. 366/1997 Z.z.) au zalobcu 2/
4.000,- Sk (zékon €. 90/1996 Z.z. o minimalnej mzde v zneni zédkona ¢. 346/19979 Z.z.).

Preto dovolanie proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné (§ 238 ods. 5 O.s.p.).
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Vzhl'adom k zakonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia, skimal dovolaci sad
pripustnost’ dovolania aj podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ Ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatelia ziadnu z tychto vad nenamietali ajej existencia nevysla v dovolacom

konani najavo. Pripustnost’ dovolania nemozno preto vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.

Dovolatelia tvrdili, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), a Ze rozhodnutie odvolacieho

stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktord musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zmédto€nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je
vecnd nespravnost, ktorej zdkladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup

sudu v ob¢ianskom sudnom konani.

Z hladiska dovolate'mi tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci sud moze pristupit k posudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého
zékonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Vada tejto
povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skuto¢ne doslo) ale pripustnost dovolania
nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo
nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal

pripustnost’ dovolania.
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Obdobne tieto zavery platia i pre nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci je sice pripustnym dovolacim dovodom
(ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo ale pripustnost dovolania
nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho stdneho poriadku upravené ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial' nie st splnené¢ procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskimavaniu a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Dovolatelia navrhli zrusit' rozsudok odvolacieho sidu ako celok. Pokial’ dovolanim
napadli vyrok tohto rozsudku o trovach konania, smeruje ich dovolanie proti rozhodnutiu,
ktoré je sice sucastou rozsudku odvolaciecho sidu, ma ale charakter uznesenia a tento
charakter nestraca, iked’ s meritornym rozhodnutim vo veci stvisi a je do neho pojaté
(§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tito povahu rozhodnutia odvolacieho sudu o trovach
konania treba pripustnost’” dovolania smerujuceho proti nemu posudzovat’ podl'a ustanoventi,
ktoré vymedzuji, kedy je pripustné dovolanie proti uzneseniu (§ 239 O.s.p.). Podl'a § 239
ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu pripustné, ak odvolaci sud
a/ zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu
dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej
republiky. Ako je ale vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie o trovach konania. Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p.
teda vylucuje pripustnost’ dovolania Zalobcov proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu
o trovach konania. Ked’ze ani vo vzt'ahu k tomuto vyroku nebola preukazana procesnd vada
konania zakladajica zmito¢nost’, nemozno pripustnost’ dovolania proti tomuto vyroku

vyvodit’ ani z § 237 O.s.p.

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ zo Ziadneho ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol podla
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§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania,

otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sidu sa nezaoberal.

V dovolacom konani Gspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci zalobcom, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid mu vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,

lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. aprila 2010

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



