Najvyssi sud 1Szo
218/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P., so sidlom B., zastiapeny
advokatom JUDr. P., Advokatska kancelaria J., proti Zzalovanému: Krajsky lesny urad
v Ziline, A. Kmeta & 17, Zilina, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného  ¢.
2007/00602/MAC zo dna 10. septembra 2007, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku

Krajského sudu v Ziline ¢&. k. 21S 136/2007-58 zo diia 28. oktdbra 2008, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline &. k. 21S
136/2007-58  zo dia 28. oktobra 2008 zruSuje avecmu vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Krajského lesného
tiradu v Ziline ¢. 2007/00602/MAC zo diia 10. septembra 2007 ako i rozhodnutie Obvodného
lesného uradu v Ziline & 2007/00002-43-OLU/Bu zo diia 13. aprila 2007 podla § 250j ods. 2

pism. ¢/, d/, e/ O.s.p. a vec vratil zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud v danej veci mal
preukdzané, Ze zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 2007/00602/MAC zo dna 10. septembra

2007 rozhodol ako odvolaci organ o dovolani Zzalobcu proti rozhodnutiu Obvodného lesného
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tradu v Ziline ¢. 2007/00002-43-OLU/Bu zo diia 13. aprila 2007 tak, Z¢ odvolanie zamietol
a potvrdil uvedené rozhodnutie Obvodného lesného uradu v Ziline, ktorym spravny organ
prvého stupiia neschvalil zmluvy o postupeni vykonu prava polovnictva uzavret¢ medzi
vlastnikmi polovnych pozemkov v polovnom reviri Z. a PS Z. na dobu 10 rokov a zaroven
spravny organ predmetnym rozhodnutim neschvalil ani zmluvy o postipeni vykonu prava
polovnictva uzavret¢ medzi vlastnikmi polovnych pozemkov v polovnom reviri Z.
a Polovnickou ochranarskou spolo¢nostou H. Krajsky siud poukazal na to, Ze povinnostou
spravneho organu bolo v zmysle § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®), aby zistil vSetky skutoc¢nosti
dolezit¢ pre rozhodnutie, atak doplnil podklad pre rozhodnutie do tej miery, aby bol
spolahlivym zékladom pre jeho rozhodnutie, pri¢om tejto zdkonnej povinnosti nie je spravny
organ zbaveny ani ustanovenim § 34 ods. 3 spravneho poriadku, ako aj, ze povinnostou
spravneho orgdnu bolo v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku dat’ Gi€astnikom konania
a zaCastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho
podkladu i k sposobu jeho zistenia, prip. navrhnut’ jeho doplnenie. Konstatoval, Ze v konani,
v ktorom je viac ucastnikov treba dbat na to, aby vramci vyjadrovania sa k veci nebola
porusena zasada rovnosti €astnikov s tym, Ze vyjadrenia patria k podkladom pre rozhodnutie,
a preto spravny orgéan je na zaklade tychto vyjadreni povinny eSte pred rozhodnutim veci
posudit’, akym spoésobom sa vyrovna s uplatnenymi namietkami, prip. ¢i vykona aj niektoré
dalsie dokazy, ktoré ucCastnici nenavrhli, ak sa takyto postup javi ako vhodny, prip.
nevyhnutny. Krajsky sud vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze zo spravneho spisu nebolo preukazané
ani len dorucenie vyzvy na vyjadrenie, dospel k zaveru, Ze tymto postupom spravneho organu
boli obmedzené procesné prava zalobcu, najmd mu bolo odnaté pravo vyjadrit’ sa pred
vydanim rozhodnutia k jeho podkladu ik spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnat jeho
doplnenie, ktoré procesné pochybenie neodstranil ani zalovany spravny organ v odvolacom
konani. Skuto¢nosti namietané Zzalobcom v zalobe povazoval za ddvodné. Podla nazoru
krajského sudu v danej veci ide o také poruSenie procesnych prav zalobcu, ktoré mohlo mat’
vplyv na zakonnost’ vydanych rozhodnuti (§ 2501 ods. 3 O.s.p.) a preto rozhodnutia spravnych

organov zrusil.

Rozhodnutie o nahrade trov konania krajsky std odovodnil v zmysle § 250k ods. 1
O.s.p.. Zalobcovi, ktory bol v konani tispesny nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ich

v stanovenej zdkonnej lehote nevy¢islil.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany
spravny organ. Ziadal, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil a potvrdil spravnost’ rozhodnuti spravnych orgénov 1. a II. stupna. Predovsetkym
namietal nespravne poucenie sidu prvého stupiia, Ze proti napadnutému rozsudku krajského
sudu nie je pripustné odvolanie, pretoze v ¢ase vynesenia tohto rozsudku platil zadkon ¢.
384/2008 Z.z., ktorym sa menil a doplial zakon &. 99/1963 Zb., ktory nadobudol G¢innost’
diia 15.10.2008 tak, Ze podla § 250ja ods. 1 O.s.p. proti rozsudku stidu podla § 250j ods. 1, 2
je pripustné odvolanie. Vo veci samej namietal mylné rozhodnutie sudu prvého stupna,
pretoze nie je pravdou, Ze by neexistovali listinné dokazy, ktoré by svedcCili otom, Ze
ucastnici konania neboli vyzvani. Uviedol, Ze opak je pravdou, pretoze ucastnici konania boli
spravnym organom prvého stupnia vyzvani listom zo diia 13.2.2007 a néasledne listom zo dia
19.3.2007 ana zéklade vratenia vyhodnotenia podkladov zo strany uc€astnikov konania
spravny organ prvého stupiia vydal rozhodnutie dia 13.4.2007. Namietal, ze sud prvého
stupia mylne a zaujato vyhodnotil preukazané listinné dokazy - dorucenie vyziev na
vyjadrenie ucastnikov konania. V prilohe odvolania predlozil fotokopie uvedenych listinnych

dokazov s tym, ze tieto s v origindlnych vyhotoveniach sti€ast’ou spravneho spisu.

Zalobca sa na odvolanie zalovaného spravneho organu nevyjadril, odvolaci navrh

nepodal.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢c ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 10 ods. 2  preskumal rozsudok sudu prvého stupna akonanie mu
predchédzajuce v zmysle §§ 212 ods. 1 a nasl. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 a dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je potrebné zrusit’ a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného vo veci napriek tomu, ze sud prvého
stupiia v pouceni napadnutého rozsudku poucil G€astnikov preskimavacieho konania tak, ze

proti rozsudku sudu nie je pripustné odvolanie.

Podl'a § 250ja ods. 1 O.s.p. v zneni zakona ¢. 384/2008 Z.z., uc¢inného dia 15.10.2008,
proti rozsudku stidu podl'a § 2505 ods. 1, 2 je pripustné odvolanie.
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Vzhl'adom k tomu, Ze krajsky stid rozhodol v merite veci napadnutym rozsudkom dna
28.10.2008 rozhodol v danej veci za ucinnosti zdkona ¢. 384/2008 Z.z., ktorym bol
novelizovany Obciansky sudny poriadok v pravnej norme ustanovenej v § 250ja ods. 1
v spojeni s § 372p ods. 1 tak, Ze proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 1, 2 je pripustné
odvolanie, sud prvého stupna poucil ucastnikov preskimavacieho konania o prave opravného

prostriedku v rozpore s § 250ja ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 372p ods. 1.

Podl’a § 247 ods. 1 O.s.p. podl’a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,

v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena

rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’

tohto rozhodnutia a postupu.

Podl’a § 250 ods. 1. 2. 3. 4 O.s.p. uastnikmi konania su Zalobca a zalovany. Sud

aj bez navrhu uznesenim priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého

prava a povinnosti by mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Zalobcom je fyzicka alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik
spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratena na svojich
pravach. Podat’ Zalobu méze aj fyzicka alebo pravnické osoba, s ktorou sa v spravnom konani

nekonalo ako s Gcastnikom, hoci sa s iou ako s ucastnikom konat’ malo.

Ak sa rozhodnutim a postupom spravneho organu citia na svojich pravach ukratené
viaceré osoby, mozu podat’ spolo¢nu zalobu. Ucastnikmi konania st tiez ti, na ktorych sa pre

nerozluéné spolocenstvo prav so zalobcom musi tiez vztahovat’ rozhodnutie sudu (§ 91 ods.

2).

Podl'a nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupna v danej veci nepostupoval

v intenciach citovanych pravnych noriem.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materidlu krajského sudu, stcast’ ktorého
tvoril administrativny spis Zalovaného spravneho organu zistil, Zze zalovany spravny organ
preskimavanym rozhodnutim podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku potvrdil rozhodnutie
Obvodného lesného tiradu v Ziline &. 2007/00002-43-OLU/Bu zo diia 13. aprila 2007, ktorym

spravny organ prvého stupna neschvalil zmluvy o postipeni vykonu prava polovnictva
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uzavreté medzi vlastnikmi polovnych pozemkov v polovnom reviri Z. a PS Z. na dobu 10
rokov a zarovenl spravny organ prvého stupna predmetnym rozhodnutim neschvalil ani
zmluvy o postupeni vykonu prava polovnictva uzavreté medzi vlastnikmi polovnych

pozemkov v pol'ovnom reviri Z.a P. - zalobcom.

Z administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu stcasne vyplyva, Ze
ucastnikmi spravneho konania v Casti, tykajuceho sa schvalovacieho procesu zmluvy
o postipeni vykonu prava polovnictva uzavretej medzi vlastnikmi polovnych pozemkov
v polovnom reviri Zibrid a zalobcom boli okrem Zalobcu aj K a spol. (spoloéna zmluva zo
dna 7.10.2005 na vymeru celkom 872,81 ha upravena dodatkom €. 1 zo diia 18.9.2006), d’alej
Slovensky pozemkovy fond (zmluva zo dna 14.10.2005 na vymeru 346 ha), Lesné
spolocenstvo Urbariat S. (zmluva zo dita 6.7.2004 na vymeru 123,36 ha), Lesné druzstvo S. S.
(zmluva zo dna 13.2.2004 na vymeru 292,81 ha) a Zemiansky majetok H. S. (zmluva zo dna

13.2.2004 na vymeru 23,04 ha).

Voélou zdkonodarcu novelizaciou prvej normy ustanovenej v § 250 ods. 1 O.s.p.,
zékonom €. 384/2008 Z.z. u¢inného od 15.10.2008 bolo v preskimavacom konani sudu podl'a
druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujucej spravne stdnictvo
zabezpeCit’ ochranu ucastnikovi spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt
zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté tak, Ze tychto ucastnikov priberie do konania aj bez

navrhu.

Vzhl'adom k tomu, Ze zo spisového materialu krajského sudu v danej veci vyplyva, ze
sud prvého stupiia v preskimavacom konani po Uc¢innosti zékona €. 384/2008 Z.z. konal bez
ucasti Ucastnikov administrativneho konania avo veci samej aj rozhodol napadnutym
rozsudkom, bez toho, aby ucastnikov administrativneho konania v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 372p ods. 1 pribral aj bez navrhu do preskimavacieho konania sudu, odial

tymto Gcastnikom pravo na sudny proces.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu sa sud prvého stupiia uvedenym postupom dopustil
v konani takého procesného pochybenia, ktoré by mohlo mat’ vplyv na zakonnost’ rozhodnutia
v preskimavacom konani sudu, kedZze svojim postupom odiial prdvo na sudny proces

ucCastnikovi, ktory bol ucCastnikom spravneho konania a ktorému pravo byt w¢astnikom
, y
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preskiimavacieho konania zarucuje pravna norma ustanovend v § 250 ods. 1 O.s.p. v spojeni

s § 372p ods. 1 v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z.z..

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla §
246¢ ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 221 ods. 1, pism. f/ zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie

v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2.

Odvolaci sud vzhl'adom na procesné pochybenie sudu prvého stupiia sa vecou samou
nezaoberal. Povinnostou stdu prvého stupiia bude rozhodnut’ o pribrati do preskimavacieho
konania ostatnych ucastnikov administrativneho konania v zmysle § 250 ods. 1 O.s.p., konat’
snimi ako suUcCastnikmi konania apo rozhodnuti vo veci samej im dorucit konecné

rozhodnutie vo veci.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid nerozhodoval. Povinnostou sudu
prvého stupiia podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 v novom rozhodnuti vo veci
samej bude opit’ rozhodnut’ o nahrade trov konania, priCom stcasne rozhodne aj o ndhrade

trov odvolacieho.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 10. marca 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



