Najvyssi sad

Slovenskej republiky 2 Ndob 3/2008

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu: E H/, o navrhoch
veritelov Ing. P, a L, na jej postipenie veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod sp.

zn. 3 K 191/02 vecne a miestne prislusnému sudu takto

rozhodol:

Vec Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 3 K 191/02saneprikazuje Krajskému

sudu v Bratislave.

Odovodnenie:

Veritel' Ing. P podanim zo dna 16.1.2008 a veritel ' podanim zo diia 1.2.2008 podali
na Krajsky sud v Kosiciach obsahovo rovnaké navrhy na postipenie veci vedenej pod sp.zn.
3K 191/02 vecne a miestne prisluSnému sudu.

Svoj navrh oddvodnili tym, Ze na spolo¢nost’ E, bol vyhlaseny konkurz Krajskym
stdom v KosSiciach uznesenim zo dita 27.1.2003 sp. zn. 3K 191/02 a zaroven bol ustanoveny
spravca konkurznej podstaty. V ¢ase ndvrhu na vyhlasenie konkurzu, na zaklade rozhodnutia
valného zhromazdenia konaného diia 6.11.2002 doslo k zmene pdvodného sidla spolo¢nosti
v B a Ze v KoSiciach sa doposial’ neuskutocnilo Ziadne pojednavanie.

Uvéadzam, ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.zn.. 18Cbs 13/2002 v spojeni
s uznesenim Najvyssieho sudu SR 5 Obo 263/2002 sud urcil, ze Ing. P je vlastnikom 58 akcii
v menovitej hodnote 10 000 Sk vydanych obchodnou spolo¢nostou E, a Ze vSetky uznesenia
prijat¢ na valnom zhromazdeni obchodnej spolocnosti E su neplatné. Na zaklade tychto
rozhodnuti bol podany na Obchodny register v Kosiciach navrh na zdpis zmien vyplyvajucich
z tychto rozhodnuti. Okrem toho doslo k zmene sidla obchodnej spolo¢nosti do B. Podl’a

neho z prilozenych rozhodnuti vyplyva, ze E nikdy nemala sidlo v K.
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Dalej poukazuju na § 11 O.s.p., § 66a ods. 1 ZKV a ¢lanok 48 ods. 1 Ustavy SR,
z ktorych, ako aj citovanych rozhodnuti vyvodzuja, ze Krajsky sud v Kosiciach nie je vecne
a miestne prislusny na prejednanie veci ale prislusSnym je Krajsky sud v Bratislave.

Veritel L navySe poznamenava, ze dna 1.2.2008 ako konkurzny veritel' podal
spravcovi konkurznej podstaty konkurznu prihlasku, ktorou si uplatnil pohl'adavku v zmysle §
20 ZKV ako pohl'adédvku proti podstate, nakol’ko vznikla po vyhlaseni konkurzu a pretoze si
ju doteraz neprihlésil v ramci konkurzného konania, vzndsa namietku vo veci pri prvom
ukone v tejto veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal predmetné néavrhy na postipenie veci
a dospel k zdveru, ze im nemozno vyhoviet. Uzavrel tiez, Ze nemozno ani vyhoviet’ ndvrhu
na prikézanie veci z dévodu vhodnosti.

Odvolaci sud zistil, ze konkurzny spis ma niekol’ko zvézkov, okrem konkurznych
prihlaSok je v iom mnoZstvo podani a zapisnic. Navrhy veritel'ov na postipenie veci miestne
a vecne prislusnému sudu su na ¢.1. 400 a 402a. Nezodpoveda pravde tvrdenie navrhovatel'ov,
7ze sa vo veci neuskuto¢nilo ziadne pojednévanie. Zo spisového materidlu vyplyva, ze
v konkurznej veci bolo niekol’ko pojednavani, schddzi konkurznych veritel'ov / aj zmarenych
veritelmi/ a mnoZzstvo namietok zaujatosti, Co sposobilo, ze spis musel byt vzdy zaslany na
NS SR / snaha veritelov o predlzovanie konkurzného konania, stazovali pracu prislusnému
sudcovi aj spravcovi konkurznej podstaty/ zo spisu je zrejmé, ze uz bol menovany 4. spravca
konkurznej podstaty.

Podla § 11 ods. I O.s.p konanie sa uskutociiuje na tom sude, ktory je vecne a miestne
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti, ktoré tu s v Case zacatia konania a trva az
do jeho skoncenia.

Z vypisu z obchodného registra je nesporné, ze v ¢ase 2.12.2002 do 26.10.2007, boli
zapisané ako sidlo spolo¢nosti P. a z tohto dovodu aj Obchodny register Okresného sudu
Bratislava 1 spis postupil z dovodu miestnej prislusnosti na iny registrovy sud — Okresny sud
v Kosiciach. Navrh na vyhldsenie konkurzu bol podany v Case, ked’ v registri bolo zapisané
sidlo v KoSiciach, a preto bol v zmysle cit. ust. § 11 ods. I druhd veta O.s.p. vecne a miestne
prislusnym sudom Krajsky sid KoSice, a ostal nim v stilade s cit. ust. § 11 ods. 1 druhd veta
O.s.p. az do jeho skoncenia.

Aj pokial’ by §lo o navrh na prikazanie veci v zmysle § 12 O.s.p. z ddvodu vhodnosti,
odvolaci sid konStatoval, ze nie je dany. Podla ndzoru NS SR konkurzné konanie je
v pokrocilom §tadiu rozpracovanosti a bolo by uz skon¢ené, keby ho veritelia nepredlzovali

neustdle podavanymi nedévodnymi ndmietkami zaujatosti.
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Najvyssi sud SR poukazuje na skutocnost, ze na €.1. 290 sa nachddza rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 6 Ndob 74/2005, ktorym neprikazal vec Krajskému sidu v Bratislave
Aj tato okolnost’ nasvedcuje spravnosti spomenutého ndzoru Najvyssieho sudu SR, Ze ide
o predlzovanie konkurzného konania, nie o jeho ¢o najrychlejsie skoncenie.

Na tomto zaklade odvolaci sud navrhu veritel'ov nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 21. februara 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu



