Najvyssi sud 7 Cdo 102/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. M., bytom K.,
zastipenému JUDr. N. S., advokatkou so sidlom v Z., proti Zalovanej Slovenskej republike —
Generalnej prokuratiire Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Sturova &. 2,
0 82 984,70 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 7 C 84/2007,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 8. februara 2012 sp. zn.
6 Co 279/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom zo 7. jina 2011 ¢.k. 7 C 84/2007-331 zamietol Zalobu
a zalovanej nepriznal ndhradu trov konania. Vychadzal ztoho, Zze Okresnd prokuratira
vV Martine vydala nezakonné rozhodnutie 1. jula 2005 pod sp. zn. 1 Pv 801/04 0 zamietnuti
staznosti zalobcu (proti uzneseniu Okresného riaditel'stva PZ z 29. marca 2005 C.
0 zastaveni trestného stihania pre trestny €in utoku na Statny orgdn), ktoré bolo na zaklade
staznosti podanej generalnym prokuratorom Slovenskej republiky zruSené uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. decembra 2005 sp. zn. 1 Tz 32/05. Vysledkami
vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze v dosledku vydania tohto nezakonného
rozhodnutia vznikla zalobcovi Skoda (§ 17 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.). V Case vydania
nezakonného rozhodnutia bol Zalobca vo vizbe v inej trestnej veci. Jeho tvrdenie, Ze
v dosledku uvedeného nezakonného rozhodnutia, bol vystaveny pocitom pravnej neistoty,
krivdy, ponizovaniu, nespravodlivosti, marnosti, izkosti, znevazovaniu, Strate spolocenskej

prestize, poskodeniu jeho dobrého mena a povesti, psychickému utrpeniu, nepovazoval za
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preukazané. Podl'a sidu na zdravotny stav zalobcu malo vplyv rozhodnutie, ktorym doslo
k obmedzeniu jeho osobnej slobody. Rozsudky Okresného stidu Zilina vo veci sp. zn.
6 C 156/2007 a Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn. 10 Co 212/2010 nestviseli s tymto
konanim. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 8. februara 2012
sp. zn. 6 Co 279/2011 rozsudok stdu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.)
a zalovanej nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
0.s.p.). V oddvodneni uviedol, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci
a vyvodil z neho aj spravne pravne zavery a vo veci spravne rozhodol. Odévodnenie jeho
pisomného vyhotovenia zodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p. a vV podstatnych dévodoch
na ne odvolaci sud odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Po rekapitulacii rozhodnych skutkovych
zisteni sidom prvého stupna skonstatoval, ze neboli splnené predpoklady na nahradu
nemajetkovej ujmy podl'a § 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z.z., sikromny (resp. pracovny)
zivot zalobcu a jeho spolocenské uplatnenie bolo ovplyvnené obmedzenim osobnej slobody
Vv suvislosti S inymi trestnymi konaniami, ktoré sa voc¢i nemu viedli (resp. stale vedu).
Za spravny odvolaci sid povazoval zaver sudu prvého stupnia o neuneseni ddkazného
premena ohl'adne tvrdeni zalobcu, ze trestné stihanie pre trestny ¢in utoku na Statny orgadn mu
malo spdsobit’ psychické utrpenie a poskodit’ jeho zdravotny stav. K odvolacim ndmietkam
uviedol, Ze pokial’ sud nevyhovel navrhu Zalobcu na vykonanie dokazov vysluchom svedkov
(policajtov, prokuratorov, vysetrovacich spisov, rozhodnuti - vid’ podanie na ¢.1. 258 spisu
a na pojednavani sidu 19. maja 2011) v stvislosti S preukdzanim prava na nahradu
nemajetkovej ujmy, nedoslo k odiatiu moznosti Zalobcu konat’ pred sidom, pretoZze tieto boli

pre rozhodnutie vo veci samej nadbytoéné (napr. 1. US 75/96).

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu,
ze postupom sudu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
a rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespradvnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.). K odnatiu moznosti konat’ pred saidom (podl'a dovolatel'a) doSlo postupom
sudu prvého stupnia, ktory vobec nerozhodol o jeho navrhu na vykonanie dokazov z 12. jila
2010, nevyhovenie dalsiemu navrhu na vykonanie dokazov z 19. maja 2011 sud riadne
nezdovodnil (§ 157 O.s.p.). Z uvedenych dovodov Zalobca neuniesol dokazné bremeno.

Pokial’ i§lo o dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. dovolatel’ uviedol, Ze sa
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nedopustil Ziadneho konania, ktoré by bolo spdsobilé naplnit’ predpoklady skutkovej podstaty
v zmysle § 154 ods. 2 Trestného zakona. Ako obzalovany v pripravnom (trestnom) konani
podaval v zmysle § 33 ods. 1 Trestné¢ho poriadku Ziadosti, staznosti a iné¢ navrhy, ktoré mu
umozitoval zakon. Ugelovym stihanim a kriminalizaciou bol Zalobca vystaveny pocitom
strachu, stresu a uzkosti, ¢im mu vznikla ujma na jeho pravach. Z tychto dévodov
nepovazuje zavery odvolacieho sidu za spravne, nesthlasi s odvolacim stdom, Ze
nepreukdzal vznik ujmy (vid’ judikatira Z Ill — pre Gspe$né uplatnenie prava na ochranu
osobnosti staCi zistenie, ze zdsah bol objektivne spdsobily narusit’ alebo ohrozit® prava
chranené ustanovenim § 11 OZ. Nevyzaduje sa vykonanie nasledkov). Vyslovil nazor, ze
mohlo ddjst’ k vaznemu zasahu do jeho spoloc¢enského a rodinného zivota a ujme na jeho
fyzickom i psychickom zdravi. Konstatovanie poruSenia prava zalobcu V rozhodnuti
najvyssieho sidu nemozno povazovat za dostato¢né zadostucinenie vzhl'adom na vzniknuta

ujmu.

Zalovana navrhla dovolanie zamietnut’, pretoze dovolanie nie je pripustné a nie st

dané ani dovody dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as i¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatkou
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom. Dospel k zaveru, Ze dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. V zmysle § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho

potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
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stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4

O.s.p.

Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho stidu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z vysSie uvedenych rozsudkov. Pripustnost’ jeho dovolania preto z ustanoveni § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

V kontexte so zdverom dovolacieho sudu o procesnej nepripustnosti dovolania v tomto
pripade je vhodné uviest, ze mimoriadna povaha dovolania v ramci systému opravnych
prostriedkov sa prejavuje aj Vv tom, Ze ucastnik konania nemdze UspeSne podat’ dovolanie
z akéhokol'vek dévodu, ale len z dovodu uvedeného v zakone (z tzv. dovolacieho dévodu).
Obciansky sudny poriadok upravuje tri samostatné dovolacie dovody. Podl'a ustanovenia
§ 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie moZzno odovodnit’ len tym, Ze a/ v konani doSlo k vadam
uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Treba dodat’, ze dovolaci sud je viazany uplatnenym dovolacim dévodom,
vratane toho, ako ho dovolatel' obsahovo vymedzil; dovolacie dovody neposudzuje podla

toho, ako ich oznacil dovolatel’, ale podl'a ich obsahu.

Pre ucely predmetného dovolacieho konania treba tiez zdoraznit, ze dovolanie nie
je ,,d’alSim odvolanim® a nemoZno sa nim uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizSich stupniov ani vysledkov nimi vykonané¢ho dokazovania. Dovolaci sid nie je tretou
inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat akékol'vek rozhodnutie. Postdit’ spravnost
a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti S pravnym posudenim Veci, nemdze
dovolaci sid uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy.
Dovolacie konanie md (a to je potrebné osobitne zdoraznit) prieskumnii povahu; aj
so zretelom na nu dovolaci sud — na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

K jednotlivym dovolacim doévodom treba uviest, Ze (pokial st splnené d’alSie
procesné predpoklady — najmi ¢o do v€asnosti podania dovolania a jeho podania opravnenou
osobou) zaklada existencia procesnej vady konania v zmysle § 237 O.s.p., na ktorti poukazuje

ustanovenie § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., nielen pripustnost dovolania, ale aj jeho



5 7 Cdo 102/2012

opodstatnenost’. Existencia tzv. inej procesnej vady konania majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a nespravne pravne posudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) na rozdiel od toho nezakladaju pripustnost’” dovolania, ide vSak
o relevantné dovolacie dévody v pripade procesne pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento
pripad. Na existenciu dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. nemdze
dovolaci sud vziat' zretel' ani v pripade, ak by bolo na ne v dovolani poukazané, ak ide

o procesne nepripustné dovolanie (tak ako je tomu v tomto pripade).

Z uvedené¢ho potom pre dany pripad plati, Ze na dovolatelom uplatneny dovolaci
dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p. (na iné vady konania, ktoré¢ mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie veci a tiez na nespravne pravne postdenie veci) dovolaci

sud nemoze prihliadat’.

K dovolaciemu dévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. treba uviest, Ze
0 procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do pradvomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako castnik, nemal sposobilost’
byt' ucastnikom konania, ¢/ Gastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom siidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hladiska § 237 O.s.p. su pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuji znaky vad taxativne v nom vymenovanych; iné¢ procesné vady konania alebo
nespravnosti rozhodovania, i keby k nim v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania
podla tohto ustanovenia. Z hladiska postdenia existencie niektorej z procesnych vad
v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika, Ze v konani doslo
k takejto vade, ale len zistenie, Ze konanie je skutoCne postihnuté niektorou z taxativne

vymenovanych vad.

Existencia vad v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nebola v dovolani namietana

a v dovolacom konani nevysla najavo. Dovolanie z tychto dévodov preto nie je pripustné.

Pokial’ ide o dovolatelom uplatnent vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p

k tomu treba uviest’, ze na odnatie moznosti konat’ pred sidom vSak dovolaci sud prihliada
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Z Gradnej povinnosti a pod tymto pojmom treba rozumiet' taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava za Ucelom

zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

Dovolatel’ v dovolani namietal, Ze konanie je postihnuté prave takouto vadou, pretoze
1/ sad nevykonal nim navrhnuté dokazy (podanim z 12. jala 2011 a na pojednavani sudu
19. maja 2011) atak nezistil aplne a spravne skutkovy stav veci a preto vec i nespravne

pravne posudil, 2/ nevykonanie dokazov riadne nezdovodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

1. Pokial’ dovolatel' namieta nedostatky tykajice sa oddvodnenia nevykonania nim
navrhovaného dokazovania, treba uviest, Ze pravo na urciti kvalitu sidneho konania, ktorej
stCastou je aj pravo ucastnika na dostatocné oddvodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces (napr. II. US 383/06). Z prava na spravodlivé stidne
konanie v tejto stvislosti vyplyva aj povinnost vSeobecného sudu zaoberat Sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993,
séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30). Struktara prava na odovodnenie je rimcovo upravena v § 157
ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej
ustalenej judikattre ustavny sud zdoraznil, ze odovodnenia rozhodnuti prvostupnového sudu
a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. IL. US 78/05, 111. US 264/08,
IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahffia aj
poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho stdu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli

vydané v priebehu prislugného sudneho konania (IV. US 350/2009).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupiia V spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sadu v zmysle § 219 ods. 1, ods. 2 O.s.p. spiia
vyssie uvedené kritérid pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. a preto ho
nemozno povazovat za nepreskumatelny, neodoévodneny, i zjavne arbitrarny (svojvolny).
Odovodnenie rozsudkov zodpoveda zékladnej (formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia,
¢o plati tak pre rozsudok sudu prvého stupiia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ako aj pre rozsudok
odvolacieho sudu (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). Suslednosti jednotlivych Casti odovodneni a ich

obsahové (materialne) naplne, zakladaju v sthrne ich zrozumitelnost 1 vSeobecnu
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interpretaéni presvedcivost’; tym vSak nie je zodpovedand (ani inak dotknutd) otazka
spravnosti pravneho postudenia veci konajicimi sitdmi. Odévodnenie rozsudkov ako celok
podava konkrétne vysvetlenie toho, preco v danom pripade sidy neakceptovali ndvrhy
zalobcu na vykonanie dokazov vysluchom prokuratorov, policajtov, a prislusnymi spismi
z 12.jala 2010 a 9. maja 2011 (¢.1. 258 a 321 spisu) i na pojednavani siadu 19. maja 2011.
Vzhl'adom na dévody, pre ktoré bola zaloba zamietnuta totiz sudy povazovali za nadbyto¢né
(nie vyznamné) vykonat dalSie dokazovanie navrhované Zzalobcom (vid’ str. 4 a 5
odovodnenia rozsudku odvolacieno sudu). Zddvodnenie nevykonania navrhnutého
dokazovania vzhl'adom na ucel a vysledok konania (bertic v uvahu najmi hospodarnost

konania) sa povazuje za pravne akceptovatelné.

2. Za dovodné nemozno povazovat ani d’alSie namietky dovolatela (tykajice sa
nevyhovenia jeho navrhu na vykonanie dokazovania, nespravneho alebo neuplného zistenia
skutkového stavu veci). V tejto suavislosti dovolaci sud poukazuje na svoju ustalena
judikataru uverejnentt R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000. Treba zdoraznit, ze do obsahu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd nepatri pravo ucastnika
konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov siidom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97). Sud
neodnime Uc¢astnikovi moznost’ pred nim konat’ ani tym, ze (pripadne) nevykona navrhnuté
dokazovanie (§ 120 O.s.p.) alebo nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddékazov
(§ 132 O.s.p.); jeho rozhodnutie moéze byt sice z tohto dovodu vecne nespravne, ale to eSte
samo osebe nevedie k zmito¢nosti rozhodnutia a nezaklada pripustnost” dovolania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené
v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod
¢. 42/1993). Najvyssi sud to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk
najvysSicho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993, v ktorom
vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie urcit¢tho dokazu moze mat za nasledok len neuplnost
skutkovych zisteni (veducu k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesni vadu
v zmysle § 237 O.s.p.; vrozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
arozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999 uviedol, ze ak std v priebehu
konania nevykonal vsetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237 pism. f/ O.s.p.

nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat za odiiatie moznosti konat’ pred stdom. Je totiz
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vecou pravnej uvahy stdu, nie vSak ucastnika konania, ¢i a pripadne aky dokaz sud vykona
(§ 120 ods. 1 O.s.p.). Nevykonanie dokazov sudom nie je samostatnym dovolacim dovodom
ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ aZ ¢/ O.s.p. Pokial
dovolatel' namieta, ze sidy pri rozhodovani vychddzali z neuplnych skutkovych zisteni
a pripadne nevykonali relevantné na vec sa vzt'ahujice dokazy, ide po stranke obsahovej
0 namietku, ze v konani doSlo k tzv. inej (nez v § 237 O.s.p. vymenovanej) procesnej vade
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; takato dovolatel'om tvrdena vada (i keby
k nej v konani doslo) by bola sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/

O.s.p.), sama osebe ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

3/ Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho
posudenia veci konajicimi sidmi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravahym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania
moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 112/2001 uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003
a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené
Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne postdenie veci sidmi nizsich stupiiov je
relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddévodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’
§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupiiov vSak
nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani pripadnym)
nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje realizéciu
ziadneho jeho procesného opravnenia (vid napriklad rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011,
sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp.zn. 5 Cdo 44/2011, sp.zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn.
7 Cdo 26/2010).
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Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sid k zaveru, ze zalobca neopodstatnene
namieta, Ze v konani mu postupom stdu bola odnatd moznost pred sidom konat (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

4. Z dovodov vysSie uvedenych dospel dovolaci sud Kk zaveru, ze dovolanie
VvV predmetnej veci nie je pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., ani podl'a
ustanovenia § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skiimal opodstatnenost’ dovolatelom uplatnenych
dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a c/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacicho stdu z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.

5.V dovolacom konani GspesSnej zalovanej vzniklo pravo na nédhradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanej nahradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2013

JUDr. Daniela Svecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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