Najvys$si sad 3 Tost 13/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Jany Serbovej aJUDr. Igora Burgera
na neverejnom zasadnuti dia 28. januara 2014 v Bratislave Vv trestnej veci odsudeného
Ing. P. M. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (Tr. zék.) 0 staznosti manzelky odstdené¢ho J. M. ako navrhovatel’ky
vo veci povolenia obnovy konania, proti uzneseniu Krajského sadu v Nitre z 27. marca 2013,
sp. zn. 3Ntok 2/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ navrhovatel’ky J. M.sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre ako sudu prvého stupna z 2. decembra 2010,
sp. zn. 2To 1/2008, v spojeni s uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky ako stdu
odvolacieho z28. jana 2011, sp. zn. 2 To 2/2011, bol Ing. P. M. uznany za vinného
zo spachania trestného ¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. v podstate na tom

skutkovom zaklade, ze

ako konatel' spolocnosti s rucenim obmedzenym S. v K. (mandatar) v jej mene
14. decembra 1998 v K. uzavrel mandatnu zmluvu o zabezpe€eni kiipy cennych papierov
s akciovou spolo¢nost'ou (a.s.) S.S. (mandant), zastipenou Ing. P. H. a JUDr. K. K., ktorou
sa ako mandatar zaviazal najneskor do 31. decembra 1999 pre mandanta zabezpecit’ na jeho
ucet a vo svojom mene kiipu cennych papierov — akcii a.s. S. v B. — kazdi v nominélne;j

hodnote 10 000 Sk v poéte 7 150 ks za dohodnutt kiipnu cenu spolu 131 760 020 Sk;
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pro forma faktarou z30. decembra 1998 poziadal mandanta o vyplatenie zalohy
na nakup cennych papierov v sume 130 000 000 Sk, ktorti ziadal poukazat na bezny ucet
mandatara v a.s. S. v B., pricom vedel, Ze ako mandatar mal v tom ¢ase v uvedenej banke
nezaplateny zmenkovy tGver ¢. 1998/227 po lehote splatnosti a ze si banka z tohto ucétu
v zmysle zmluvy o tomto uvere bude inkasovat’ nominalnu hodnotu zmenky a sankéné uroky,

V tom Case spolu 128 478 047,50 Sk;

V ten isty den, teda 30. decembra 1998, bankovym prevodom bola pozadovana suma
130 000 000 Sk z u¢tu mandanta na Gcet mandatara poukazana, nasledne si uvedena banka
V ten isty den uplatnila pravo inkasa z uc¢tu mandatara v sume 128 478 047,50 Sk a zvysok
z poukazanej zalohy v sume 1 521 952,50 Sk Ing. P. M. pouzil na iné ucely;

kapu cennych papierov pre mandanta nerealizoval, poukazanii zalohu nevratil,
¢im sposobil a.s. S.S. v konkurze $kodu vo vyske 130 000 000 Sk (4 315 209,45 €).

Ing. P. M. bol za to uloZeny trest odnatia slobody na osem rokov so zaradenim na jeho
vykon do prvej napravnovychovnej skupiny; poskodena a.s. S.S. v konkurze s jej narokom

na nahradu Skody boli odkdzané na konania v ob¢ianskopravnych veciach.

Uznesenim Krajského sudu v Nitre ako sidu prvého stupnia z 27. marca 2013, sp. zn.
3Ntok 2/2012, podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. navrh J. M., manZelky odstideného Ing. P. M.,
na povolenie obnovy konania v uvedenej trestnej veci bol zamietnuty, ked'ze sud nezistil

podmienky obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Nitre navrhovatel’ka J. M. podala
staznost, ktorou sa doméhala, aby napadnuté uznesenie bolo zrusené a vec vratend sudu
prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie s cielom, aby vo veci bola povolena obnova

konania.

Najvyssi sud ako sud rozhodujuci o st'aznosti (§ 190 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) primérne
konstatoval, ze st'aznost’ je pripustnd (§ 185 ods. 2, § 402 ods. 3 Tr. por.), Ze bola podana
opravnenou osobou (§ 186 ods. 1 Tr. por.) av zakonom stanovenej lehote (§ 187 ods. 1

Tr. por.). Najvyssi sud po tomto zisteni preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’
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vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré tomuto predchadzalo, pricom dospel
k zaveru, ze staznost' navrhovatel'ky a manzelky odstdeného Ing. P. M., J. M., nie je

dovodna.

Najvyssi sud konstatoval, ze s predmetnou trestnou vecou sa zaoberal opakovane, a to
nie len pri rozhodovani v merite veci, ale aj v konaniach 0 mimoriadnych opravnych

prostriedkoch (konania o dovolani, predchadzajtice konanie o povoleni obnovy konania).

TerajSie konanie o ndvrhu na povolenie obnovy bolo vykonavané na zdklade navrhu
manzelky odsudeného Ing. P. M. J. M.. Podstata jej ndvrhu spocivala v tom, ze celé konanie
jej manzela ma charakter v zasade obchodnoprdvneho vzt'ahu a odsudeny neporusil
ustanovenia Trestného zakona. Navrhovatel'ka poukazala na rozne stvislosti v danej veci,
Z ¢oho vychadza aj jej uz prezentovany nazor, pricom novou okolnostou, ktora je potrebna
na konanie o povoleni obnovy, bol jej doruc¢eny list J. M.. V tejto pisomnosti, ktora bola sudu
prvého stupna predlozend, jej pisatel uviedol, Ze povazuje odsudenie Ing. P. M.
za nespravodlivé, lebo proti nemu vystupovali iné osoby, ktoré cely postup zmanipulovali tak,

aby ziskali penazné sumy povodne poukazané v prospech Ing. P. M. ako mandatara.

Obsah tohto pisomného podania bol sidom prvého stupiia dokladne preskiimany
atento sud vypocul tiez ako svedka jeho pisatela Ing. J. M.. Ten uviedol,
ze oudajnom pozadi celého pripadu sa mal dozvediet vlete 1998 od osoby, ktorad
je vstcasnosti na neznadmom mieste, resp. dokonca uz miftva. Tuto svedecku vypoved
Krajsky sud v Nitre analyzoval, priCom vzal do uvahy tiez predchadzajuce dokazovanie,
najmé zépisnice o vysluchu Ing. P. M. a 0 jeho vypovediach na hlavnom pojednavani, resp.
aj sdalsie dokazy, pricom takto dospel kzaveru, ze nie si splnené podmienky

na povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Tr. por.

S tymto zaverom sudu prvého stupna nesuhlasila navrhovatel’ka J. M., Comu dala
vyraz V staznosti podanej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre. Navrhovatel'ka v pozicii
stazovatel’ky opdtovne rozobrala okolnosti podla nej dolezité pre posudenie celej veci,
pricom vsak std rozhodujuci o st'aznosti nedospel k zaveru, ze ide o skutocnosti jednoznac¢ne
dokazané. Aj v suvislosti s vypoved’ou Ing. J. M., ktorého tvrdenia krajsky sud nepovazoval

za relevantné, nedospel ani sud konajuci o staznosti k zaveru, Ze boli naplnené dovody
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na povolenie obnovy konania. Navrhovatelkou zatial uvadzané okolnosti zostdvaju len
na urovni jej tvrdeni, resp. st vysledkom jej subjektivneho hodnotenia vykonanych dokazov,
pricom vSak nejde o konkréta, ktoré na povolenie obnovy vyzaduje zakon. Tento stanovuje
za zékladnu podmienku obnovy konania to, ze vyjda najavo skuto¢nosti alebo dokazy sudu
skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz
skor zndmymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine, resp. ktoré maji vzt'ah k ulozenému trestu,

ako to vyzaduje ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por.

Tvrdenia navrhovatel’ky a sucasne stazovatelky nie si podloZené jednozna¢nymi
dokazmi a rovnako tak je mozné hodnotit’ aj pisomnost’ od Ing. J. M., resp. jeho vypoved’
v tomto konani ako svedka. Tieto dokazy, aj ked” v povodnom konani neboli vykonané,

nemaju charakter takych novych okolnosti, ktoré by odévodiovali povolenie obnovy.

Hodnotenie dokaznej situacie podal v odovodneni pisomného vyhotovenia svojho
napadnutého rozhodnutia krajsky sud, priCom najvyssi sud na tam uvedené okolnosti

poukazuje a tieto si osvojuje.

Najvyssi sid na margo pripomina, ze cela trestna veci Ing. P. M. bola opakovane
skimand v roznych konaniach, priom jeho zavinenie na predmetnom skutku bolo
jednozna¢ne preukazané aneboli zistené okolnosti spochybiiujice zavery =zakladajuce
odsudenie pachatela deliktu. V terajSom konani uvadzané okolnosti nemaju takl relevanciu,

aby bolo mozné ustalit’, ze pri odsudeni Ing. P. M. doslo k zavaznym pochybeniam.

Najvyssi sud teda dospel k zaveru, ze neboli zistené v doterajSom konani podmienky
obnovy podl'a § 394 ods. 1 Tr. por., Ze doterajsie konanie bolo vykonané v stlade so zdkonom
z hl'adiska procesného a ze tlto situdciu nie st sposobilé zvratit’ ani tvrdenia J. M. uvedené

V jej st'aZnosti.

Najvyssi sid po zvaZeni uvedenych okolnosti preto staznost’ navrhovatel’ky J. M.

podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 28. januara 2014

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



