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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore Zalobcu W. H., bytom N.. M. X, XXX XX H. §.,
zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA VALO & PARTNERS, s. 1. 0., so sidlom Kon§tantinova 3,
080 01 Presov, ICO: 36 868 434, proti zalovanému C. D., bytom O. XX, XXX XX D., za ucasti
intervenienta na strane zalovaného Slovenskej kancelarie poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58
Bratislava, ICO: 36 062 235, zastipenej Allianz - Slovenskou poistoviiou, a. s., so sidlom,
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 63 974,54 eur, vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 7C/160/2004, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove z 27. marca 2018 sp. zn. 2Co/60/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Presove z 27. marca 2018 sp. zn. 2Co/60/2017 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie” event. ,,okresny sud“) rozsudkom z 09.
novembra 2016 ¢. k. 7C/160/2004-793 Zzalobu zamietol, priznal Zalovanému pravo na nahradu trov
konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100 % a rovnako priznal §tatu pravo na nahradu trov konania voci
zalobcovi v rozsahu 100 %.

1.2. Wkonanym dokazovanim zistil, Ze Zzalovany sposobil zalobcovi $kodu na zdravi dia 12. februara
1998, za ktori zodpoveda podla § 420 Obéianskeho zikonnika. Zalovany potom zodpoveda Zalobcovi
za kazdu Skodu, ktord vznikla v stvislosti s odstranovanim nasledkov $kody na zdravi. Pre priznanie
néhrady vynaloZenych lie¢ebnych néakladov je zakladnym kritériom uéelnost’ ich vynaloZenia. Zalobca
teda musi preukazat’, ze zdkroky, ktorym sa podrobil boli takého charakteru, ze od nich bolo mozné
oddvodnene ocakéavat zlepSenie zdravotného stavu, aj ked k =zlepSeniu nedo$lo. Transplanticia
kmenovych buniek, ktorej sa Zalobca podrobil v nemocnici v Novosibirsku, nie je Standardnym a
uznavanym sposobom lieCby zdravotného poskodenia Zalobcu. Tento zaver vyplynul zo znaleckého
posudku G.. S. G., znaleckého posudku Univerzity Pavla Jozefa Safarika aj zo znaleckého posudku
znaleckej organizacie FORENSIC.SK. Z obsahu znaleckého posudku je zrejmé len to, Ze znalecka
organizacia nemdze a nevie posudit’ pozitivny vplyv, a tym ucelnost’ takejto lieCby, na zdravotny stav
zalobcu. Znalecky bolo zistené, ze takato lie€ba nemala negativny dopad, a takyto dokaz nesvedéi v



prospech Zalobcu.

1.3. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Eurépskeho Stidneho dvora z roku
2011 v pripade Briistle vs. Greenpeace, ktory rozhodol, Ze nie je mozné patentovat’ ni¢ pochadzajice z
vyskumu na embryonalnych bunkach. Liecba, ktorej sa Zalobca podrobil, je aj v suc¢asnej dobe na urovni
experimentu, v §tadiu klinickych vyskumov a uroven poznatkov na Slovensku, ale aj v zahranici
jednozna¢ne nepreukazuje efekt takejto lieCby. Na preukazanie G¢innosti lieCby nesta¢i preukazat’ len
zlepSenie zdravotného stavu po vykonani zékroku, ale aj to, Ze zlepSenie je dosledkom vykonaného
zakroku, Ze zlepSenie je trvalé a nie len docasné, pricom je potrebné vylicit’ aj pripadné iné vplyvy. Tieto
skuto¢nosti v pripade uvedeného zdkroku okresny sud jednoznaéne preukazané nemal. Uviedol, ze
zalobcovi ni¢ nebréani, aby sa takymto experimentalnym spdsobom lieCby podrobil, ale nemdze
pozadovat’ nahradu tychto néakladov od Zalovaného, preto v tejto Casti Zalobu zamietol. Vo vzt'ahu k
narokom tykajlicim sa nékladov za rehabilitaiciu v Ruskej republike sa sud prvej inStancie na zéklade
predchadzajicich pokynov odvolacieho stdu pokusil o ziskanie informacii z rehabilitacného centra
KRITA, ktoré na vyzvy sudu nijako nereagovalo. Zo strany sudu prvej inStancie bolo urobené vsetko na
zabezpecenie informacii potrebnych na doplnenie skutkového stavu o spdsobe, akym prebehla
rehabilitacia, ktorej sa Zalobca v tomto zariadeni podrobil, ale tiecto informacie sa zistit' nepodarilo.
Nebolo tak preukdzané, ze jedine prave tymto typom rehabilitacie mohlo dojst’ k zlepSeniu zdravotného
stavu zalobcu a Ze takyto druh rehabiliticie nemohol zalobca absolvovat aj na Slovensku. Nebola
preukazand pricinna suvislost medzi zlepSenym stavom zalobcu a prave rehabilitdiciou v zariadeni v
KRITE; sud prvej inStancie poukazal na zavery svojho predchadzajiceho rozhodnutia. Aj ked’ zlepSenie
stavu zalobcu po rehabilitacnej liecbe v zariadeni KRITA preukazané bolo, ¢o vyplyva aj zo znaleckého
posudku G.. G., k zlepSeniu zdravotného stavu doslo aj po rehabilitdiciach zalobcu v zariadeniach na
uzemi Slovenskej republiky. Neboli tak predlozené dokazy svedCiace o tom, ze rehabiliticia vykondvana
v zariadeni KRITA je ucinnejSia ako rehabiliticie vykonavané na izemi Slovenskej republiky, ktoré su
hradené z prostriedkov zdravotného poistenia. Z toho vyplyva, Ze k zlepSeniu zdravotného stavu
rehabilitaciou by doslo u Zalobcu aj keby sa podroboval rehabiliticiam na tzemi Slovenskej republiky.
Neboli predkladané dokazy o tom, nakolko je zlepSenie stavu zalobcu nasledkom rehabilitacie a nakolko
dosledkom reparacnych pochodov, ktoré prebehli ako prirodzeny proces plasticity centralneho
nervového systému po uraze. Okresny sid potom Zalobu aj v tejto ¢asti zamietol.

1.4. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze pri rozhodovani vychadzal aj z pravnych nazorov vyslovenych v
rozhodnutiach v inych konaniach, ktoré prebehli medzi stranami sporu, kde bol totozny skutkovy zaklad
uplatneného néaroku (konania Okresného sudu PreSov sp. zn. 6C/36/2004, 17C/254/2004 a
15C/140/2007). Poznamenal, Ze v tychto konaniach sudy naroky, tykajice sa identickych operacnych
zakrokov ako v tomto konani, ktoré zalobca absolvoval pred, ale aj po operacii v tomto konani, zamietli
a tieto rozhodnutia su pravoplatné.

1.5. O trovach konania stran sud prvej in§tancie rozhodoval podl'a § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*), priznal uspeSnému zalovanému néhradu vzniknutych trov konania v rozsahu
100 % a priznal aj nahradu trov konania S§tdtu v suvislosti s nakladmi za vykonani znaleckll a
prekladatel'skt ¢innost’.

2.1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo dna 27. marca 2018 sp. zn.
2Co0/60/2017-872 potvrdil rozsudok okrem vyrokov o trovach konania, zmenil rozsudok vo vyrokoch o
trovach konania tak, Ze nepriznal strandm nahradu trov prvoin§tanéného konania, nepriznal Statu
nahradu trov prvoin§tan¢ného konania a nepriznal stranam nahradu trov odvolacieho konania.

2.2. 'V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze zalovany dia 12. februara 1998 pri vedeni osobného
motorového vozidla typu Renault 5 sposobil Zalobcovi $kodu na zdravi - zlomeninu lebky, poranenie
mozgu, zlomeninu krénej chrbtice s poSkodenim miechy; zodpovednost Zalovaného vyplyva z ust. §
420 ods. 1 Obcianskeho zidkonnika. V konani Okresného stidu PreSov vedenom pod sp. zn. 1T/99/98
bol zalovany uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu ublizenia na zdravi na tom skutkovom zaklade,
7e diia 12. februara 1998 sposobil Zalobcovi $kodu na zdravi. Zalobca sa v prebiehajicom konani
domahal dvoch samostatnych narokov v suvislosti s utrpenou $kodou na zdravi, a to naroku na nahradu
nékladov opera¢ného zdkroku vykonaného v Novosibirsku v Ruskej federacii, kde sa v januari 2003
podrobil laminektémii C5 - C6, transplantacii fetalnych buniek nervového tkaniva a naroku na nahradu
nakladov za rehabilitdiciu, ktort absolvoval v zariadeni KRITA v Moskve od 26. jina 2002 do 27.



novembra 2002.

2.3. Odvolaci std konstatoval, ze § 449 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika upravuje samostatné pravo
poskodeného na nahradu t¢elnych nakladov spojenych s lieCenim. Sud prvej inStancie spravne zdoraznil
nevyhnutnost’ preukazovania ucelnosti zalobcom Ziadanych narokov, ¢im sa rozumie prostrednictvom
zakonnych prostriedkov realizovat’ proces sledujici dosiahnutie uré¢itého ciela, v danom pripade
zlepSenia zdravotného stavu zalobcu. Pravo na zlepSenie Zivota aj zdravotného stavu kazdého jedinca je
zaruéené Ustavou SR a tiez Dohovorom o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd. Odvolaci sud
poukézal na obsah a zavery znaleckych posudkov vyhotovenych v priebehu tohto konania. Znalec G.. S.
G. v znaleckom posudku ¢. 7/2006 uzavrel, ze zdravotny stav zalobcu sa od urazu v roku 1998
postupne zlepSoval, a to postupne aj pred operaciou krénej chrbtice v januari 2003 s aplikaciou
transplantatu. K zlepSovaniu stavu dochadzalo aj po operacii v januari 2003 a po opakovanych
transplantatoch. Zalobca absolvoval viaceré rehabiliticie s tym, Ze reparaéné pochody prebehli ako
prirodzeny proces plasticity centradlneho nervového systému po uraze. Podla znalca nie je mozné
jednoznacne sa vyjadrit’ k efektu lieCby transplantaciou kmenovych buniek a jej podielu na regeneracii
funkcie poskodenej miechy u zalobcu s tym, Ze ovplyvnenie zdravotného stavu v negativnom zmysle po
operacii v roku 2003 - laminektoémii a naslednej transplantacii kmenovych buniek nebolo zaznamenané.
V znaleckom posudku Ustavu &. 20/2006 je konitatované, Ze transplantacia kmefiovych buniek po
poraneni miechy je v $tadiu klinickych vyskumov v zahrani¢i, na vyhodnotenie tychto postupov je
potrebny dostatoc¢ny ¢asovy odstup, neexistuje jednotny ndzor na problematiku v odbornej verejnosti a v
Slovenskej republike nie je transplantacia kmenovych buniek oficidlne uznanou lie¢ebnou metédou. Iné
zavery nemozno vyvodit' ani z obsahu znaleckého posudku znaleckej organizacie FORENSIC.SK ¢.
169/2013, v ktorom sa konStatuje, ze operacny vykon a terapeutické postupy, ktoré Zzalobca absolvoval,
do urcitej miery zlepsili jeho zdravotny stav, znalci vS§ak opédtovne konstatovali, ze metdda transplantacie
embryonalnych kmenovych buniek v ¢ase operacie bola a aj v sti€asnosti je v Stadiu experimentalnom,
je finan¢ne naro¢na a nie je Standardnym terapeutickym postupom.

2.4. V konani nebola jednozna¢ne preukazana ucelnost’ vykonania takychto zakrokov ani skuto¢nost’, ze
nepochybne k zlepSeniu Zalobcovho zdravotného stavu doSlo vyluéne v suvislosti s tymito zakrokmi.
Ako uz bolo vysSie spominané, znalci konstatovali, ze zdravotny stav zalobcu sa od urazu roku 1998
postupom casu zlepSoval. SkutoCnost, Ze =zlepSenie zdravotného stavu zalobcu je dosledkom
vykonaného zakroku, ze ide o zlepSenie trvalé s vyli¢enim pripadnych inych vplyvov v konani
jednoznac¢ne preukazana nebola, na ¢o spravnym spdsobom poukazal v preskimavanom rozhodnuti aj
sud prvej inStancie. V tejto suvislosti nepostacuje len zistenie, Ze takato lie€ba nemala negativny dopad
na zdravotny stav zalobcu. Aj v sucasnosti plati, Ze terapeutickda metdda transplantacie kmenovych
buniek je metdédou nestandardnou, v Stadiu klinického experimentu. Za tejto situacie sud prvej inStancie
spravne poukazal aj na uz vyjadrené pravne nazory v rozhodnutiach Okresného sudu Presov (sp. zn.
6C/36/2004, 17C/254/2004, 15C/140/2007), v ktorych bol skutkovych zéklad uplatneného naroku
totozny.

2.5. K nérokom zalobcu v suvislosti s absolvovanim rehabilitacie v zariadeni KRITA v Moskve odvolaci
sud uviedol, ze s ohladom na existujicu dokaznu situaciu v prejednavanej veci treba suhlasit’ so
zaverom sudu prvej inStancie, ze nebolo nepochybne zistené, ze prave takymto typom rehabilitacie
mohlo dojst’ k zlepSeniu zdravotného stavu zalobcu a ze takto formu rehabiliticie Zalobca nemohol
absolvovat’ aj na tizemi Slovenskej republiky. Rovnako nebola preukazand pri¢innd stvislost medzi
zlepSenim stavu Zalobcu a absolvovanim prave rehabiliticie v spominanom zariadeni. Opét’ je potrebné
poukazat' na zavery znaleckého posudku G.. G., ktory konStatoval, ze k zlepSeniu zdravotného stavu
zalobcu dochadzalo rovnako aj po rehabilitaciach vykonavanych na tizemi Slovenskej republiky.

2.6. So zretelom na vSetky tieto dovody hodnotil odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie, pokial’ ide
o vec samu, ako vecne spravny a poukazujic na uvadzané zistenia ho potvrdil postupom podla § 387
CSP. Pri vyrokoch o ndhrade trov konania strdn sporu a nahrade trov konania $tatu odvolaci sud
poukazal na ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nadhradu trov konania podl'a pomeru
jej uspechu vo veci. Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretel'a. Uéelom ust. § 257 CSP je umoznit’ sadu zmiernit' désledky pravnych
noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera¢ného absolu¢ného prava. Toto
ustanovenie je vyrazom skuto¢nosti, Ze tam, kde zadkon nemdze byt natolko kauzisticky, aby postihol
celi rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom v medziach stanovenych vSeobecnymi



podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych moze dojst’ rozhodnutim stidu k inému zaveru o
néhrade trov konania, nez by plynul z pouzitia v§eobecnych zasad. Zakon vyzaduje pre realizaciu tohto
sudcovského moderaéného prava, aby v konkrétnom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dovody
hodné osobitného zretela. Vynimo¢nost' moze spoc¢ivat’ v okolnostiach danej veci aj v okolnostiach u
stran konania. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat’ zvlaStnym okolnostiam konkrétneho
pripadu, aby sa nejavilo ako neprimerana tvrdost’ voli strane sporu, a aby neodporovalo dobrym
mravom.

2.7. Odvolaci sud opédtovne zdoéraznil, ze zalobca 12. februaral998 pri dopravnej nehode utrpel vazne
poskodenie zdravia s nasledkami trvalej invalidity. S ohladom na v konani zistené majetkové pomery
zalobcu st u neho splnené predpoklady pre oslobodenie od stidnych poplatkov, ¢o akceptoval aj sud
prvej in§tancie v uzneseni z 19. decembra 2011 ¢. k. 7C/160/2004-554. Celkova socialnu a majetkova
situaciu zalobcu je podla odvolacieho sudu potrebné hodnotit’ ako dévod hodny osobitného zretel'a, pre
ktory sa nepriznd néhrada trov konania inak uspeSnému Zzalovanému a ndhrada trov konania Statu. V
tejto suvislosti je zaroven potrebné zohl'adnit’ aj charakter prejednavanej veci, v ktorej Zalobca uplatiioval
naroky v presvedceni, ze vynalozené néaklady boli ucelné a smerovali k zlepSeniu jeho zdravotného stavu.
Po zohladneni v8etkych uvadzanych skuto¢nosti odvolaci sid rozsudok vo vyrokoch o trovach konania
stran sporu a trovach konania $tatu zmenil postupom podla § 388 CSP a vo vztahu medzi zalobcom a
zalovanym a §tatom nepriznal nahradu trov prvoin§tan¢ného konania. Z rovnakych dévodov odvolaci
sud nepriznal stranam ani nédhradu trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP).

3.1. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a vec vratil na d’al§ie konanie.

3.2. Pripustnost’ dovolania oddévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) a § 421 CSP.

3.3. V dovolani uviedol, ze konanie ako celok nevykazuje znaky spravodlivosti, ked’ i sud prvej inStancie
nevykonal Zalobcom navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti a jeho
rozhodnutie nasledne v pri¢innej stvislosti s nevykonanim navrhnutého dokazu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud prvej inStancie, ale aj odvolaci sud nereSpektoval Dohovor o pravach
0s0b so zdravotnym postihnutim publikovany pod ¢. 317/2010 Z. z., garantujici osobam so zdravotnym
postihnutim pristup k zdravotnej starostlivosti, vratane lieCebnej rehabiliticie, neobmedzene, tzn. Ze
ob¢an SR sa moze lie¢it’ i mimo uzemia Slovenskej republiky. Mal za to, Ze sudy oboch inStancii sa vo
svojom oddvodneni nevysporiadali s obsahom a zavermi znaleckého posudku vypracovaného znaleckou
organizaciou FORENSIC.SK, z ktorého pozitivne vyplyva, Ze skutocne a objektivne doslo k zlepSeniu
dovolatelovho zdravotného stavu, hlavne v oblasti motoriky. Naopak rehabilitaéné centrum v Kovacovej
nijako nepreukazalo, Ze by k tomuto zlep§eniu malo dojst’ po absolvovani rehabiliticie. Dalej uviedol, Ze
sud prvej inStancie, v rozpore so zakladnym hmotnopravnym pravidlom rigidne stanovenym v § 3 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*) nespravne posudil uplatneny narok, aplikujuc § 449 ods. 1 OZ
reStriktivne v rozpore s ust. § 3 ods. 1 OZ. V zavere dovolania uviedol, Zze sud prvej inStancie a odvolaci
sud pri svojom rozhodovani postupovali v rozpore s aplikacnymi pravidlami uvedenymi v ¢l. 1 - 18
CSP.

3.4. V doplneni dovolania zalobca oznacil za nepopieratelné uplatnenie naroku v zmysle § 449 ods. 1
0Z, ktoré ale reStriktivne neustanovuje, Ze pod pojem lieCenie nemozno zahrnit' experimentalnu lieCbu,
resp. liecbu, ktord nie je poskytovand v Slovenskej republike. Rozhodujuce je, ¢i tieto naklady boli
vynalozené tcelne, tzn. ze doslo k zlepSeniu zdravotného stavu.

4.1. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu povazuje za spravny po
vecnej aj formalnej stranke, preto navrhol, aby dovolaci stid dovolanie ako nepripustné odmietol. Mal za
to, Ze sud prvej inStancie i odvolaci sud sa v dovolanim napadnutom rozhodnuti nélezite vysporiadali so
vSetkymi zisteniami, ktoré v priebehu konania vysli najavo a vec spravne pravne posudili. Nepochybili
ani pri vyklade a aplikacii ustanovenia § 449 OZ na dany pripad, pricom v priebehu konania vykonali
dostato¢né dokazovanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud“ alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zadkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§



424 CSP) skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti
dovolania. Bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a
vzhladom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f/ CSP) zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacieho
dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni
(sposobujucich tzv. ,,zmitocnost* rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti
dovolania, ale zaroven zaklad4 bez d’alSieho aj jeho dévodnost’.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, Zze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Podl'a konstantnej judikatury najvyssieho sudu nie je dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP pausélne tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddékazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho tUstavnej neudrzatelnosti Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach vyslovil nazor, ze nevykonanie navrhovaného dbékazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustélit, mozno
kvalifikovat’ ako poru$enie prava na spravodlivé siidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sidmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitel'ne (logicky) oddvodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnuté aj d’aldia istavna zasada (1. 47 ods. 3 Ustavy SR a &L 6 CSP), a to
»rovnost’ zbrani“ v civilnom konani, ktora vSeobecne zahffia tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené a ktoré nesmu byt neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces
vyplyva aj podla Eurdopskeho stidu pre I'udské prava povinnost’ stidu zaoberat’ sa Géinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svaj¢iarsko z 29.4.1993, 1I. US 410/06).

8. Wchadzajic z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) najvyssi sud ustalil, ze podl'a nazoru dovolatela
k zasahu do jeho prava na spravodlivy proces doslo postupom sudov niz§ich inStancii tym, ze
nevyhodnotili vykonany dokaz (znalecky posudok znaleckej organizacie FORENSIC.SK), ktory by bol
vzhladom na zavery v fiom uvedené sposobily dostato¢ne objasnit’ skutkovy stav veci, a tym aj
zodpovedat’ na otazku v konani zasadnu, a to ¢i podstipenim operacného zakroku v nemocnici v
Novosibirsku a absolvovanim rehabiliticie v rehabilitacnom stredisku KRITA v Moskve doslo
preukazatelne k zlepSeniu Zalobcovho zdravotného stavu.

9. Odvolaci sud sa vo svojom odovodeni rozhodnutia v suvislosti so znaleckym posudkom
vypracovanym znaleckou organizaciou FORENSIC.SK v bode 8 obmedzil iba na konstatovanie: ,,Iné
zavery nemozno vyvodit' ani z obsahu znaleckého posudku znaleckej organizacie FORENSIC.SK ¢.
169/2013, v ktorom sa konstatuje, Ze operacny vykon a terapeutické postupy, ktoré Zalobca absolvoval
do urcitej miery zlepsili jeho zdravotny stav, opédtovne vSak znalci konstatovali, ze metdda transplantacie
embryonalnych kmenovych buniek v ¢ase operacie bola a aj v sti€asnosti je v §tadiu experimentalnom,
je finan¢ne naro¢na a nie je Standardnym terapeutickym postupom.

10.V stlade s vysSie uvedenou judikatirou ustavného stidu Najvyssi sud SR rozhodol vo viacerych
veciach napr. sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018, 5Cdo/122/2019. V tychto
rozhodnutiach vyslovil, ze procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy zodpoved4d povinnost
sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial’ im nevyhovie, vo svojom



rozhodnuti odévodnit’, pre¢o, z akych dévodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému navrhu strany
sporu mozno oddvodnit’ len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdend skuto¢nost, ku
overeniu alebo vyvrateniu ktorej je navrhnuty dokaz, je bez relevantnej stivislosti s predmetom konania;
d’alsim je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenti skuto¢nost’, ¢ize vo vézbe na toto
tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Tretim je nadbyto¢nost dokazu, t. j. argument, podla
ktorého uréité tvrdenie, ku ktorého overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, uz bolo doteraj$im
konanim bez dovodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud
postupuje v rozpore s &l 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, garantujucimi strane sporu pravo na
spravodlivy proces, Cize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen
nepreskimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

11. Dovolatel’ v priebehu konania opakovane navrhoval vykonanie predmetného dékazu, povazujic ho
za klucovy a preukazujuci zlepSenie jeho zdravotného stavu a na zaklade takéhoto vykonaného ddkazu
nasledne zvaZenie, ¢inie je sposobily preukazat’ nim tvrdené skuto¢nosti.

12. Sud prvej inStancie vo svojom odbévodeni uviedol v bode 34. - 35., Ze ,vo vztahu k dal§im
narokom, tykajocim sa rehabiliticie v Rusku, sa sud vzhladom na pokyn krajského stidu pokusil o
ziskanie informéacii z rehabilitacného centra KRITA. Toto zariadenie vSak na vyzvy sudu nijako
nereagovalo a ani ruské sudy nereagovali na doziadanie sudu. Zo strany sudu bolo urobené vsetko na
zabezpe&enie informacii potrebnych na dophenie skutkového stavu tak, ako Ziadal krajsky std. Dalie
moznosti na ziskanie informacii o tom, akym spdsobom prebicha rehabilitacia, ktorej sa podrobil
zalobca, sud nemal. Sud za takejto situacie vychadzal z toho, ze pokial’ sa nepodarilo odstranit’ medzery
v skutkovom stave dokazmi navrhnutymi stranami (zalobcom), musi sud rozhodnit po zohladneni
toho, ktora zo stran konania uniesla svoje dokazné bremeno a preukdzala nou tvrdené skuto¢nosti. Bolo
teda na Zalobcovi ako osobe, ktora tvrdi, Ze prave rehabiliticiou v tomto zariadeni, ktora je odliSna od
akejkol'vek inej rehabilitdicie poskytovanej na Slovensku, doslo k zlepSeniu jeho zdravotného stavu, aby
tieto tvrdenia aj preukéazal. Zalobca vsak tieto svoje tvrdenia nepreukazal a nim predlozené vieobecné
listiny tykajice sa spdsobu rehabilitacie st podla krajského sudu a aj podla sudu prvej inStancie
nedostato¢né. Zo strany zalobcu tak nebolo preukazané to, Ze jedine prave takymto typom rehabilitacie
mohlo dojst’ k zlepSeniu jeho zdravotného stavu a Ze takyto druh rehabiliticie nemohol Zalobca
absolvovat’ na Slovensku. Nebola preukazana pri¢inna stuvislost’ medzi zlepSenim stavu zalobcu a prave
rehabiliticiou v Moskve. Sud teda poukazuje na svoje zavery z predchadzajuceho rozsudku. Hoci
zlepSenie stavu zalobcu po rehabilitacnej lie¢be v zariadeni KRITA v konani preukazané bolo, ¢o vyplyva
aj zo znaleckého posudku G.. G., k zlepSeniu zdravotného stavu u zalobcu vsak rovnako doslo aj po
rehabilitaciach vykonavanych na uzemi Slovenskej republiky. V konani neboli predlozené ziadne dokazy
svedCiace o tom, Ze rehabiliticia, vykonavana v zariadeni KRITA, je t¢innejSia ako rehabilitacie
vykonavané na uzemi Slovenskej republiky, ktoré su hradené z prostriedkov zdravotného poistenia. Z
uvedeného vyplyva, Ze k zlepSeniu zdravotného stavu rehabilitdciou by doslo u zalobecu aj vtedy, keby sa
podroboval rehabilitaciam v zariadeniach na tzemi Slovenskej republiky, pricom tieto rehabilitacie by boli
hradené zo zdravotného poistenia. Je potrebné tiez poukazat' na to, Ze v konani neboli predkladané
dokazy o tom, nakolko je zlepSenie stavu Zalobcu nasledkom rehabiliticie a nakol’ko dosledkom
reparacnych pochodov, ktoré prebehli ako prirodzeny proces plasticity centralneho nervového systému
po uraze. Finan¢né prostriedky, ktoré zalobca vynalozil za rehabilitdiciu v zariadeni KRITA teda nemdze
sud povazovat’ za ucelne vynalozené a suvisiace so sposobenou $kodou, ked’ze taky isty nasledok je
mozné dosiahnut’ aj rehabiliticiou v tuzemskych rehabilitacnych zariadeniach.

13. Najvyssi sud po preskimani rozhodnuti sudov nizSich inStancii konStatuje, Ze dovolacia ndmietka
zalobcu tykajlica sa pripustnosti a aj dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP je opodstatnena.
Procesny postup stdov v zakladnom konani, pri ktorom nezohladnili zavery kontrolného znaleckého
posudku vypracovaného znaleckou organizaciou FORENSIC.SK, a zaroven dospeli k nespravnemu
zaveru konStatovanému v rozhodnutiach, tykajicemu sa unesenia dokazného bremena v pripade
dokaznej nudze, ktoré podla nazoru dovolacieho siidu nespocivalo v danom pripade na zalobcovi, ale
naopak na Zzalovanom a intervenientovi, ktori boli povinni preukazat’, ze rovnaké zlepSenie zdravotného
stavu ako po absolvovani liecby neposkytovanej na Slovensku by Zalobca dosiahol poskytnutim



Standardnej zdravotnej starostlivosti aj na Slovensku. Nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by
mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno
bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢lanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pozri III. US 332/09). V takomto pripade by prichadzalo do
uvahy aj vyslovenie porusenia zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov (stran sporu) v konani podla
¢lanku 47 ods. 3 tustavy, kedZe nevykonanie stranou sporu navrhovaného dokazu by ho oproti druhej
strane sporu znevyhodiiovalo. Bolo povinnostou stdov vykonat potrebné dokazovanie na ucely
dosledného posudenia tvrdeni zalobcu, Ze sa jeho zdravotny stav zlepsil absolvovanim lieCby, vtedy
neposkytovanej na Slovensku, v podobe podstupenia operacného zakroku vykonaného v Novosibirsku v
Ruskej federacii, kde sa v januari 2003 podrobil laminektémii C5 - C6, transplantacii fetalnych buniek
nervového tkaniva a pozadujuceho tiez nahradu néakladov za rehabilitaciu, ktori absolvoval v zariadeni
KRITA v Moskve od 26. juna 2002 do 27. novembra 2002. Dovolaci stid poznamenava, Ze vo vztahu k
pravu zalobcu na spravodlivé sidne konanie je irelevantné, ¢i uvedeny lieCebny vykon je alebo nie je
finan¢ne naroénym a ¢i je alebo nie je Standardnym terapeutickym postupom.

14. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze v sidenom spore bolo potrebné vykonanie
zalobcom navrhovaného dokazu, avSak nespravnym procesnym postupom odvolaciecho stdu bolo
znemoznené uskuto¢nenie procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

15. Vzhl'adom k zisteniu, ze v konani doSlo k procesnym vadam podla § 420 pism. f) CSP, ¢o je
okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnuté tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne,
rozsudok odvolacieho sudu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec vratil tomuto sudu na dalSie
konanie (§ 450 CSP).

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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