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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Nory Halmovej v pravnej veci stazovatela
(p6vodne zalobcu): W4, s.r.o., ICO: 44015232, so sidlom v Bratislave, Blagoevova 9, zastiipeného
spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Bugala - Duréek, s.r.o., ICO: 36731544, so sidlom v Bratislave,
Mileticova 5B, v mene ktorej kona advokat Mgr. Juraj Bugala, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, o navrhu Zalobcu na podanie
prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie a o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100302/1/551918/2014/5060 zo 16. decembra 2014, konajic o kasa¢nej staznosti proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢.k. 2S/47/2015-103 z 28. novembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
2S/47/2015 z 28. novembra 2018 zamieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,spravny sud®) napadnutym rozsudkom sp.zn. 2S/47/2015 z 28.
novembra 2018 navrh Zalobcu na podanie prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej tinie a o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100302/1/551918/2014/5060 zo 16. decembra 2014
postupom podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (Salej aj ,,SSP*) zamietol
O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 168 SSP a uspeSnému Zalovanému ndhradu trov konania
nepriznal, lebo na to nezistil dovod a zalovany nebol v konani pravne zastupeny.

2. Zalovany rozhodnutim &. 1100302/1/551918/2014/5060 zo diia 16. decembra 2014 potvrdil
rozhodnutie spravcu dane ¢. 9104404/5/4461207/2014/Dob z 1. oktobra 2014, ktorym Danovy trad
Bratislava urcil zalobcovi rozdiel dane v sume nadmerného odpoctu 4 597,68 € za zdanovacie obdobie
december 2008.



3. Z oddvodnenia rozsudku spravneho sudu vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a
miestne prislusny podla § 491 ods. 1 SSP v spojenis § 9 ods. 1 SSP a § 246 ods. 1, § 246a ods. 1
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom do 30. juna 2016 rozhodol na
pojednavani 28. novembra 2018 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v pritomnosti pravneho zastupcu
zalobcu a v nepritomnosti povereného zastupcu Zalovaného rozsudkom. Zalovany bol na pojednavanie
riadne a v€as predvolany, svoju neucast na pojednavani ospravedlnil a sthlasil, aby spradvny sud
pojednaval v jeho nepritomnosti.

4. Spravny sud uviedol, ze z ustanoveni § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 51 ods. 1 zakona ¢. 222/2004
Z.z. vyplyvaju hmotnopravne podmienky, za akych si zalobca mdze odpocitat DPH, pricom zakladnou
podmienkou je, aby i§lo o tovary alebo sluzby, ktoré mu boli naozaj dodané konkrétnym platitelom DPH
(t.j. uskuto€nenie zdaniteIného plnenia). Na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet
DPH. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ (ked’ze to zadkon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti
inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Naopak, zakonodarca poZaduje (pre
lahka zneuzitelnost’), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok,
ktoré pre narok na odpoéet stanovil. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych
narokov na odpocitanie DPH je vychéddzat’ nielen z daitovych dokladov predlozenych platitel'om, ale aj zo
zisteni, ¢i pri predlozenych dokladoch neabsentuje materialny podklad. Nie je vSak jeho povinnostou
zistovat’, od ktorého iného dodavatel'a Zalobca tovar v skuto¢nosti prevzal, alebo akym spésobom tento
ziskal, pokial’ skutkové zistenia spochybnuju Zzalobcovo tvrdenie o tom, Ze predmetny tovar alebo sluzba
mu boli dodané nim uvadzanou spolo¢nostou. V pripade, ak zdanitelné plnenie podla faktiry nie je
uskutocnené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktury, ako aj
preukazovanie zaplatenia tychto sum pokladnicnymi dokladmi, nie st bez dalSieho predpokladom pre
odpocitanie dane v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z.z. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane
z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukézat, Ze zdaniteIné obchody boli realne uskutocnené, a
to prave osobou uvedenou na faktire (rozsudok Najvy$sicho sudu SR sp.zn. 5Szf/17/2011 zo dia
23.02.2012 v spojeni s uznesenim Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 24/2013 zo dia 17.01.2013).
Spravny sud poukazuje aj na rozsudky Najvyssieho sidu SR sp.zn. 8Szf/108/2014 zo dna 29.09.2016,
sp.zn. 8Sz£/22/2014, 8Szf/23/2014 a 8Szf/24/2014 zo dna 17.09.2015, sp.zn. 3Szf/125/2013 zo dna
25.11.2014, podla ktorych uskuto¢iiovanie zdanitelnych plneni je ekonomickou ¢innostou plne pod
kontrolou datiového subjektu. Vzhl'adom na to datlovy subjekt ako platitel’ dane m& moznost’ si obstarat’
dostato¢ny pocet dokazov, ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutocneného zdanitelného plnenia
spravcovi dane, ktory v ramci danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujice pre urcenie dane.
Preukédzanie materidlnej existencie zdanitelného plnenia a jeho pouzitie platitelom dane na
uskuto¢novanie zdanitelnych plneni je esenciadlnou podmienkou pre odpoc¢itanie dane. Pri preukazovani
je vyznamny aj charakter zdanitelného plnenia. Odpocitanie dane nenastidva ex lege, ale je pravom
platitel'a dane (pojem ,,moze” v § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.), ktoré je spojené s jeho dokaznou
povinnost'ou. Prenos ddkaznej povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je
ustalena rozhodovacou ¢innostou vnitrodtatnych sudov a judikatirou Sudneho dvora EU.

5. Spréavny sud v tomto kontexte poukdzal aj na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky vo
veci sp.zn. 287£/4/2009 z 23.jina 2010 v spojeni s uznesenim Ustavného studu Slovenskej republiky &.k.
1. US 78/2011-17 zo dita 23.02.2011, z ktorych vyplyva, Ze: ,dokazné bremeno je na dafiovom
subjekte (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.).
Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu, ktory disponuje pravom
uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet DPH (je inicidtorom
odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat’, Ze narok si
uplatiiuje odévodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi
az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoéze byt narok na
odpoc¢et DPH uznany ako oprévneny*.

6. Pre pripad preukazania vzniku prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty pri dodani tovaru je



zalobca zatazeny dokaznym bremenom, ze v zdanitelnom obchode doslo od dodavatela tovaru na
zalobcu k prevodu prava realne nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik. Pri uréeni toho, ¢i bolo
uskutocnené dodanie tovaru, nie je rozhodujuce nadobudnutie pravneho vlastnictva v zmysle
Obchodného zakonnika k tovaru Zalobcom ako kupujicim, napriklad tvrdenim o odovzdani a prevzati
tovaru podlozenym prislusnymi protokolmi, ale pre uskuto¢nenie zdaniteIného obchodu dodanim tovaru
je rozhodujice, aby kupujici ziskal pravo disponovat’ s tovarom ako vlastnik (rozsudok Najvyssicho
sudu SR sp.zn. 1Szf/72/2015 zo dita 11.04.2017 publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu SR
a sudov SR pod ¢. R 4/2018).

7. V pripade, ze daiiové organy opravnene a dovodne spochybnia existenciu a pévod tovaru, ktory mal
byt predmetom obchodovania, je namieste otazka, s akou odbornou starostlivostou danovy subjekt
pristupoval k realizacii zdanitelného obchodu, ked obchodoval s nieCim, ¢o neexistovalo. Obchod, o
ktorom sved¢i len existencia formalnych dokladov, nevystihuje redlnu podstatu a ekonomicky tcel
podnikania, naopak, da sa hovorit’ o podielani sa na zneuziti prava vyplyvajiceho zo zasady neutrality
dane z pridanej hodnoty vSetkymi zucastnenymi ¢lankami v obchodnom retazci. Spravca dane je
opravneny v pripade spochybnenia realneho obchodu v ramci obchodného retazca zZiadat’ od daiiového
subjektu, aby preukazal, Ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajicu z
rizika podnikatel'skej zodpovednosti za dosiahnutie ucelu jeho hospodarskej ¢innosti. Spravca dane ma
pravo preverit povod tovaru ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti, ak
vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena,
preukazat’ pravdivost’ tvrdeni danového subjektu, ze so spornym tovarom skutoéne obchodoval
Doékazné bremeno spociva na dafiovom subjekte, aby predlozil dokazy potvrdzujuce, ze predmet
obchodu skutoc¢ne existoval (rozsudok Najvyssicho sudu SR sp.zn. 6Szfk/30/2017 zo dna 31.01.2018
publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu SR a sidov SR pod ¢. R 39/2018).

8. Spravny sud poukazal na to, ze pokial’ ide o rozlozenie dokazného bremena, v dafilovom konani plati
zasada, ze danovy subjekt preukazuje skutonosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenic dane a
skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukézanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu daniového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo tplnost’
povinnych evidencii alebo zaznamov nim vedenych. AvSak nie je mozné od daiového subjektu
pozadovat’ preukazanie skutocnosti, na ktorych sa sam nepodielal s naslednou satisfakciou v podobe
stanovenia vysledku zo strany spravcu dane, Ze ,,danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno®. Danovy
subjekt vyCerpad vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materidlneho plnenia, ma tomu
zodpovedajucu fakturu a prilohy s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych shizieb a
tovarov od ur¢itétho dodavatela. Na preukdzanie opaku v dosledku skuto¢nosti, ktoré nastali u
platitelovho dodavatel’a a jeho subdodavatelov, znasa dokazné bremeno i dokazni nudzu spravca dane.
Plnenia, ktoré nie stt samé osebe poznac¢ené podvodom vo vztahu k DPH, predstavujo dodavku tovarov
uskuto€¢nent osobou podliehajucou dani a hospodéarsku ¢innost’ v zmysle ¢L. 2 bodu 1, €l. 4 a €1. 5 ods.
1 iestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17.05.1977, ak spinaju objektivne kritérid bez ohl'adu na umysel
in¢ho subjektu ako dotknutého platitela dane, ktory je sucastou rovnakého dodavatel'ského retazca,
a/alebo pripadni podvodnu povahu iného plnenia, o ktorej tento platitel’ nevedel alebo nemohol vediet’,
ktoré je sucast'ou tohto retazca a ktoré predchadza alebo nasleduje po plneni uskuto¢nenom platitelom
(rozsudok Najvyssicho stidu SR sp.zn. 3S2f/1/2011 zo diia 15.03.2011, rozsudky Stidneho dvora EU v
spojenych veciach C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Elektronics a C-484/03 Bond House).

9. Subjekty, ktoré prijma vSetky opatrenia, ktoré je mozné dovodne od nich pozadovat’ na zabezpecenie,
aby ich plnenia neboli pozna¢ené podvodom, bez ohl'adu na to, ¢iide o podvod vo vztahu k DPH alebo
iné podvody, musia mat’ moznost’ spolahnit’ sa na zakonnost’ tychto plneni bez toho, aby riskovali, ze
stratia svoje pravo na odpo¢et DPH zaplatenej na vstupe (rozsudok v spojenych veciach C-439/04, C-
440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling, bod 51; vo veci C-384/04, bod 33). Inymi slovami, nie je v
rozpore s pravom Unie pozadovat, aby dafiovy subjekt prijal vietky opatrenia, ktoré od neho mozno
rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest' k jeho i¢asti na dannovom
podvode (rozsudky zo diia 27.09.2007, Teleos a i, C-409/04 Zb. s. 1-7797, body 65 a 68; Netto
Supermarkt, bod 24, ako aj zo dna 21.12.2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, bod 25). Ak sa vo
svetle objektivnych skutoénosti preukaze, ze dodavka tovaru alebo sluzby je uskuto¢nena pre platitel'a



dane, ktory vedel alebo musel vediet, Ze svojou kipou sa z(éastiiuje na plneni, ktoré je sucastou
podvodu vo vztahu k DPH, prinalezi vnutro$tatnemu sudu, aby odmietol priznanie prava na odpocet
tomuto platitelovi dane (rozsudok v spojenych veciach C-439/04, C-440/04 Axel Kittel a Recolta
Recycling, bod 61).

10. Uréenie opatreni, ktoré mozno v tom-ktorom pripade poZzadovat’ od zdanitel'nej osoby uplatiiujucej si
narok na odpocet DPH na zabezpeCenie, aby jej plnenia neboli poznatené podvodom zo strany
predchéadzajiceho subjektu, zavisi predovSetkym od okolnosti toho-ktorého pripadu vo veci samej
(rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11

a C-142/11 Mahagében kft. a Pétér David).

11. O datlovom subjekte plati domnienka, ze na zéklade primeranych dévodov mohol mat’ podozrenie,
ze ide o pripad podvodu, resp. nezdkonného konania, ak cena vyzadovand za predmetné tovary bola
niz§ia ako najnizSia cena, aku by bolo dovodné ocakavat’ za tieto tovary na trhu, alebo bola niz$ia ako
cena vyzadovana za akukol'vek predchadzajicu dodavku tych istych tovarov (rozsudok Sudneho dvora
EU vo veci C-384/04). Tento predpoklad moZno vyvratit preukazanim, Ze nizka cena zaplatena za
tovary je spdsobend okolnostami nezavislymi od nezaplatenia DPH. Okrem uvedenej moznosti je
akokol'vek inak mozné preukazat’ existenciu primeranych dévodov pochybnosti.

12. Podl'a nazoru spravneho stidu spravca dane a zalovany postupovali pri rozlozeni dékazného bremena
v stlade s rozhodovacou praxou Najvyssicho sudu SR a Stdneho dvora EU (rozhodnutia citované
vyssie).

13. Zalobca k uplatneniu naroku na odpo¢et DPH za zdafiovacie obdobie december 2008 predlozil
spravcovi dane kupnu zmluvu uzatvorenti s predavajicim THP INVEST, s.r.o. zo dia 03.10.2008,
predmetom ktorej bol predaj nemocniénych posteli pre zalobcu, zmluvu o dielo zo dia 07.10.2008
uzatvorenu so spolo¢nostou THP INVEST, s.r.0., ako zhotovitelom diela, ktorej predmetom je oprava
nemocni¢nych posteli v pocte 81 ks, odovzdavacie protokoly zo dia 05.12.2008, 24.11.2008,
07.11.2008 a 16.10.2008 k zmluve o diclo zo dina 07.10.2008, skladovu evidenciu tykajicu sa
nemocni¢nych posteli v obdobi od 16.10.2008 do 22.12.2008 a potvrdenie o sulade produktu
nemocni¢na postel, zdravotnicka pomocka 1. triedy so zdkonom v ES zo dnha 17.2.2008. Spolo¢nost’
THP INVEST, s.r.o., teda v obchodnych vztahoch so Zalobcom vystupovala jednak ako predavajuci
nemocni¢nych posteli a nasledne aj ako realizator opravy tych istych nemocni¢nych posteli, ktoré mali
byt v budicnosti poSkodené prepravou na zaklade zrealizovanej kupy. Nemozno opomenut’, ze kiipna
zmluva bola uzatvorena dna 03.10.2008, zmluva o dielo dina 07.10.2008 a k samotnej preprave
nemocni¢nych posteli malo dojst” az neskdr v novembri 2008.

14. Podla nazoru spravneho stdu bolo nevyhnutné vychadzat z vysledkov danovej kontroly za
zdanovacie obdobie november 2008, kedy malo prist k nakupu nemocni¢nych posteli (potvrdenie ich
existencie), ktoré mali byt v naslednom zdanovacom obdobi predmetom fakturacie za ich opravu v
désledku poskodenia prepravou.

15. V zdanovacom obdobi november 2008 je dailové konanie pravoplatne skoncené rozhodnutim
spravcu dane ¢. 9104401/5/551851/2014/Gom zo dna 12.02.2014, ktorym spravca dane za zdanovacie
obdobie november 2008 Zalobcovi znizil nadmerny odpoc¢et DPH zo sumy 79 401,41 € na sumu 8
827,82 € a uréil mu DPH v sume 70 573,79 €. Zalobca proti tomuto rozhodnutiu nepodal odvolanie
zakonom predpisanym spdsobom (elektronicky) podla § 14 ods. 1 DP, preto zalovany vyhodnotil jeho
odvolanie ako odvolanie bez pravnych u¢inkov; tito skuto¢nost’ Zalobcovi oznamil spravca dane listom
&. 9104401/5/2105270/2014/Gom2 zo dia 22.05.2014. Zalobca namietal uvedeny postup daiovych
organov st'aznost'ou, ktoru spravca dane vyhodnotil ako nedévodnt s poukazom na § 14 ods. 1 DP s
tym, ze odvolanie nezakladd pravne ucinky. Krajsky sud v Bratislave v konani o ochrane pred
nezakonnym zasahom orgénu verejnej spravy (ktory mal podla zalobcu spocivat’ vo vrateni odvolania
spat’ daiiovému uradu na ozndmenie o jeho odmietnuti) rozsudkom ¢.k. 6S/126/2014-49 zo dia
21.11.2014 zalobu Zalobcu zamietol, zalobca sa vo¢i rozsudku neodvolal a nadobudol pravoplatnost’ dia



02.12.2014. Krajsky sud v Bratislave d’alsim rozsudkom ¢.k. 6S/115/2014-67 zo dna 21.11.2014
zamietol Zalobu Zalobcu v konani o ochrane pred nezakonnym zésahom orgéanu verejnej spravy, ktory
mal podl'a zalobcovu spocivat’ v odmietnuti odvolania zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu zo dia
12.02.2014.

16. Retazec obchodnych vzt'ahov mal byt nasledovny: ¢eska spolo¢nost RADOPACK, s.r.o. (ako
udajny predavajuci nemocni¢nych posteli) » slovenskd spolo¢nost THP INVEST, s.r.o. (ako udajny
kupujici nemocni¢nych posteli od spolo¢nosti RADOPACK, s.r.o., a zarovei udajny predavajici
nemocni¢nych posteli pre zalobcu) » Zalobca (ako tidajny kupujici nemocni¢nych posteli od spolocnosti
THP INVEST, s.r.o. » oprava posteli pre Zalobcu spolo¢nostou THP INVEST, s.ro. » Ceska
spolo¢nost’ PEP 2000, s.r.o. (ako tdajny kupujici nemocniénych posteli od predavajiceho Zalobcu).
Spolo¢nost RADOPACK, s.r.0., v daiovom konani uviedla, Ze nemocni¢né postele nikdy nevlastnila,
neobchodovala s nimi, ani za ne neprijala kipnu cenu. Preverovanie dodéavatelov tovaru zo strany
danovych organov je legitimne, ked’Zze oznacenie dodavatela je jednou zo zékladnych nalezitosti faktury,
na zaklade ktorej je tovar dodavany, a smeruje k overeniu realnosti dodania tovaru alebo sluzby.

17. Spravca dane aj zalovany spravne predbezne posudzovali dodanie nemocni¢nych posteli v
zdafiovacom obdobi november 2008, ktorého vysledkom je spochybnenie dodania tovaru. Ak je dodanie
samotného tovaru spochybnené, teda nebolo preukazané, Ze doslo k jeho dodaniu, potom je odovodnené
mat’ pochybnosti aj 0 moznej oprave tohto tovaru. Okrem toho je potrebné uviest, Ze za opravu kazdej
postele bez ohl'adu na rozsah poSkodenia, ak vobec nejaky vznikol, bola v zmluve o dielo zo 7. oktobra
2008 dohodnuta pausalna suma (toto tvrdi sam zalobca). PoSkodenie posteli malo byt podl'a zmluvy o
dielo zo dita 07.10.2008, uzatvorenej Styri dni po uzavreti kipnej zmluvy na predaj posteli od spolo¢nosti
THP INVEST, s.r.o., sposobené prepravou tovaru. Spravca dane aj zalovany spravne poukazali na
pochybnost’ konania Zalobcu v tomto ohlade, kedze eSte pred samotnou prepravou Zzalobca ako
nadobudatel’ predpokladal, ze postele budi poskodené prepravou bez toho, aby to v tom ¢ase mohol
fyzicky zistit' a napriek tomu dohodol pausdlnu sumu za opravu kazdej postele. Takisto mozno mat’
pochybnosti o tom, ze prepravou bola posSkodena kazda jedna nemocni¢na postel’; nie je vylicené, ze
postele boli nakipené uz poskodené, no v takom pripade ich poSkodenie nemohlo vzniknut’ prepravou. Z
logickej postupnosti udalosti mézu nasledovat’ tieto pravne tkony: kupna zmluva na nakup tovaru »
zmluva o preprave tovaru objednavatelovi » zmluva o dielo na vykonanie opravy (diela) nemocni¢nych
posteli v dosledku ich poskodenia prepravou. Ak by spravny sud pripustil, Ze postele mohli byt redlne
poskodené prepravou (a to kazda z nich), potom Zzalobcovi ni¢ nebranilo, aby postupoval podla § 622
Obchodného zakonnika a uplatnil si nahradu Skody spdsobenti prepravou tovaru u prepravcu a
povinnost’ prepravcu zaplatit’ mu spominani nahradu mohol ur¢ovat’ postupom vyplyvajucim z § 624
Obchodného zakonnika, ¢im mohol predist’ oprave tovaru u spolo¢nosti THP INVEST, s.r.o., a platbe
za opravu. Zalobca Ziadnym spdsobom nevysvetlil, pre¢o nepostupoval podla citovanych ustanoveni
Obchodného zakonnika. Ak by aj zalobca preferoval opravu posteli spolo¢nostou THP INVEST, s.r.o0.,
a zaplatil za fu fakturovanu sumu, neziadal jej refundaciu od prepravcu v ramci regresu. Zalobca opit
nevysvetlil, preco takto nepostupoval. Vznikaji potom pochybnosti o ekonomickom zmysle celej
transakcie pre zalobcu a fakturovania sumy za opravu nemocniénych posteli v zdafiovacom obdobi
december 2008 aj o realnosti uskutonenia dodania sluzby. Tieto pochybnosti rezonuji aj vo svetle uz
spominanych obchodnych vztahov retazca uvedenych v odseku 62 tohto oddévodnenia: Ceska
spoloc¢nost’ RADOPACK, s.r.0. > slovenska spolo¢nost THP INVEST, s.r.o. » zalobca » oprava posteli
pre zalobcu spolo¢nostou THP INVEST, s.r.0. » ¢eska spolo¢nost’ PEP 2000, s.r.o.

18. Spravny sud uviedol, Ze je pravdou, ze zalovany az v odvolacom konani pouzil argument o podpise
zmluvy o dielo eSte pred samotnou prepravou tovaru, no tato skutocnost’ nezasahuje do jeho prava na
obhajobu v takej intenzite, Zeby malo prist’ k jeho poruseniu, ked’Ze mohol aktivne vyuzit' a aj vyuzil
d’alsi zakonom predpokladany nastroj na ochranu svojich prav, ktorym je spravna zaloba podla § 177 a
nasl. SSP. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na judikat R 122/2003 aj na rozsudok Najvyssicho
sudu SR sp.zn. 6SZ0/15/2008 zo diia 06.08.2008, v zmysle ktorych sa rozhodnutie spravneho organu
nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemaju vplyv na zdkonnost’
rozhodnutia a nemézu privodit’ iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika. Takyto postup by bol v



rozpore so zasadou hospodarnosti konania.

19. Danové organy na zéklade vykonaného dokazovania dovodne spochybnili existenciu a pdvod tovaru
(nemocni¢nych posteli) v zdanovacom obdobi november 2008 ako aj dodanie sluzby (opravu
nemocni¢nych posteli) v zdanovacom obdobi december 2008, ktory je predmetom tohto konania.
Obchod, o ktorom sved¢i len existencia formalnych dokladov, nevystihuje realnu podstatu a
ekonomicky ucel podnikania; naopak, d4 sa hovorit’ o podielani sa na zneuziti prava vyplyvajiceho zo
zasady neutrality dane z pridanej hodnoty. Spravca dane bol opravneny v pripade spochybnenia redlneho
obchodu v rdmci obchodného retazca ziadat' od daiiového subjektu, aby preukazal, Ze vynalozil a prijal
vSetky rozumné opatrenia a starostlivost vyplyvajicu z rizika podnikatel'skej zodpovednosti za
dosiahnutie ucelu jeho hospodarskej ¢innosti. Spravca dane ma pravo preverit pévod tovaru a
doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti, ak vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola
vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena, preukédzat pravdivost’ tvrdeni dafiového subjektu,
7e so spornym tovarom skutocne obchodoval. Dokazné bremeno spociva na dafiovom subjekte, aby
predlozil dokazy potvrdzujice, Ze predmet obchodu skutoéne existoval (R 39/2018). Spravny sud
dospel k =zaveru, Ze Zalobca neuniesol v danovom konani bremeno dokazu na preukazanie
opodstatnenosti svojho naroku na odpocet dane v zdanovacom obdobi december 2008 za opravu
nemocni¢nych posteli, ktorého nasledkom je nepriznanie nadmerné¢ho odpoc¢tu DPH za zdanovacie
obdobie december 2008.

20. Zaverom dospel spravny sud k zaveru, Ze vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti, citovanych
pravnych predpisov, rozhodnuti Najvyssieho stdu SR a Sudneho dvora EU, konanie aj rozhodnutie
zalovaného a spravcu dane su v sulade s Danovym poriadkom a zdkonom ¢. 222/2004 Z.z., preto
zalobu zamietol ako nedévodnu podla § 190 SSP.

IL.

21. Proti rozsudku spréavneho stidu podal stazovatel’ riadne a v€as prostrednictvom splhomocneného
pravneho zéstupcu kasa¢nu st'aznost’ z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ SSP a navrhol, aby
kasa¢ny sud rozsudok spravneho sidu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusuje a vec vracia na
d’alsie konanie. Zaroven aby zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania a pravneho zastupenia
v rozsahu 100%. Alternativne, aby kasa¢ny sud zrusil rozsudok spravneho sudu a vec vratil spravnemu
sudu na d’alSie konanie a zaviazal zZalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania a pravneho zastipenia v
rozsahu 100%.

22. Stazovatel mal za to, Ze zaver spravneho sudu o tom, Ze v konani k DPH november 2008 sa
preukézalo nedodanie, nie je spravny. Co viak podl'a staZovatela neznamena, Ze material nebol dodany,
a teda ani ze material nebol opraveny v predmetnom obdobi. Zaver krajského sudu je nezrozumitelny a
nema logicku oporu.

23. Za nespravne pravne posudenie veci povazoval stazovatel aj to, Ze spravny sud bez dalSicho
nespravnou aplikaciou prislusnych pravnych predpisov na predmetni vec vyhodnotil, Ze rozhodnutie
zalovaného aj spravcu dane nebolo vydané v rozpore s ustanoveniami dafiového poriadku, zdkona o dani
z prijmov, obchodného zdkonnika, zdkona o $tatnej sluzbe, zakona o organoch S$tatnej spravy v oblasti
dani, poplatkov a colnictva, ako aj Ustavy SR.

24. Spravny sud mal podla stazovatel'a vec nespravne pravne posudit, vysledkom nespravnej aplikacie
noriem je prenesenie dokaznej povinnosti inych subjektov na staZzovatela, a to bez opory v pravnom
poriadku, ked’ze stazovatel’ ma za to, Ze preukazal existenciu plneni dodanych svojimi dodavatelmi.

III.

25. Yo vyjadreni ku kasacnej st'aznosti uviedol zalovany, Ze zastdva nazor, ze spravny sud posudil vec
dostato¢ne, skutkovy stav vychadza zo spisu a bol spravne pravne posudeny a v plnej miere sa s jeho



odovodnenim, ktoré malo za nasledok zamietnutie Zaloby, stotoznuje. Navrhol, aby kasa¢ny sud kasaént
staznost’, ako nedovodna zamietol.

26. Zalovany zopakoval, Ze Setreniami neboli potvrdené skuto&nosti uvedené na faktirach a dokazna
povinnost’ preukazat’ vSetky skuto¢nosti pre§la na zalobcu, a ten si tito dokaznii povinnost nesplnil.
Nim predloZzené doklady a podané vyjadrenia vecne, obsahovo, nepreukazali skuto¢nosti uvedené na
dokladoch. Stazovatel neopravnene uvéadza, Ze na neho bolo prenesené ddkazné bremeno inych
subjektov, pretoze to z vysledkov vykonanych Setreni nevyplyva. Dokazy, ktoré boli zistené,
nepotvrdzuji udaje uvedené na zalobcom predloZzenych dokladoch, z ktorych si uplatnil DPH.

27. Tak, ako platitel nepreukazal skutoénosti v suvislosti s uplatnenim dane od deklarovaného
dodéavatela THP INVEST, s.r.o0., tak ich nepreukdzal ani v suvislosti s deklarovanym dodanim posteli s
oslobodenim od dane platitelovi iného ¢lenského Statu podla § 43 zdkona o DPH. Ako vyplyva z
rozhodnutia spravcu dane na str. 9, R. K. konatel’ THP INVEST, s.r.o. ma od 29. aprila 2009 trvaly
pobyt na Mestskom urade Banskd Bystrica, je teda bezdomovec a uvedend spolo¢nost nemala
zamestnancov. Deklarovany ¢esky odberatel’ Zalobcu, spoloénost PEP 2000 s.r.o. nepredlozila na
uvedené nadobudnutie tovaru v dafiovom priznani DPH Ziadne doklady a dokazy na viaceré vyzvy, preto
ceska danova spréva upravila danové priznanie na 0.

28. Tomu, ze zalobca na dokladoch neuvadzal pravdivé skuto¢nosti, nasvedéuje aj to, Ze zmluvu o
oprave nemocni¢nych posteli uzatvoril uz 2 mesiace pred tym, ako ich mal nakupit’, teda zjavne konal
iba za ucelom uplatnit’ si DPH a profitovat’ na neopravnenom vrateni nadmerné¢ho odpoctu zo Statneho
rozpoctu. Ako spravca dane zistil, postele mala spolocnost’ THP INVEST, s.ro. nadobudnut’ od ¢eske;j
spolo¢nosti RADOPACK, s.r.o., pri¢om Zalobca deklaroval ich dodanie znova do Ceskej republiky
spolo¢nosti PEP 2000 s.r.o. Uvedeny obchodny retazec vSak podla zalovaného nepreukazuje Ziadnu
ekonomicku opodstatnenost’.

29. Zalovany zaverom k stazovatelom poukazovanej judikatire uviedol, Ze ked’ze si stazovatel’ nespnil
dokaznu povinnost’ a nepreukazal deklarované zdanitelné obchody vecne, tak neopravnene odkazuje na
rozsudok najvyssicho stidu sp.zn. 3Szf/1/2011. Rovnako v stvislosti s rozsudkom sp.zn. 8Szf/14/2012
nemoze stazovatel podla zalovaného spajat’ princip pravnej istoty s dévodmi, ktoré uvadza. Naopak,
zalovany poukdazal na rozsudok najvysSicho sudu 8Sz{/34/2012 tykajuci sa Zalobcu za september 2018,
pricom ma za to, aby v obdobnych veciach stdne organy rozhodovali rovnakym spdsobom. Z
uvedeného rozsudku ma byt zrejmé, ze st'azovatel sustavne deklaruje na dokladoch zdanitel'né obchody,
ktoré nevie spravcovi dane vecne preukazat’.

IV.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, ¢o zistil, Ze kasacna
staznost’ bola podand riadne a véas (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou na jej podanie
(ustanovenic § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma
predpisané ndlezitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok z dovodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasa¢nej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP), kasacnu
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked denn vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

31. Predmetom sudneho prieskumu v kasaénom konani bol rozsudok spravneho stdu 2S/47/2015 z 28.
novembra 2018, ktorym spravny sud navrh zalobcu na podanie prejudicidlnej otazky Stidnemu dvoru
Eurodpskej unie a o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100302/1/551918/2014/5060 zo
16. decembra 2014 postupom podla § 190 SSP zamietol.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud preskimal rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie prvoinStan¢ného spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam



predchadzajiice, najmé z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky stazovatela st spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykondvania
sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmi splnenia podmienok konania a okruhu
ucastnikov) sa kasa¢ny sud stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako siich
osvojil spravny sud zo zisteni uvedenych spravnymi organmi ako aj st'azovatelom, ktoré su obsiahnuté v
administrativnom spise.

33. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podl'a vSeobecne zavéiznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S§tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

34. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, sprédvca dane postupuje pri sprave dani v uzkej su¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

35. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

36. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

37. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

38. Podla § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

39. Podl'a § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

40. Podla § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dani z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

41. Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zékona ¢. 222/2004 Z.z. platitel méze odpocitat od dane, ktort je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo€i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

42. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 modze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu
podla § 71.

43. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je



dovodna.

44. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci spravnym stdom, uvadza kasacny sud, ze s
tymto staznostnym bodom nesuhlasi. Je treba pripomenut’, Ze z administrativneho spisu mal spravny,
ako aj kasa¢ny sud za preukazané, ze stazovatel’ k uplatneniu naroku na odpoc¢et DPH za zdanovacie
obdobie december 2008 predlozil spravcovi dane kipnu zmluvu uzatvoreni s predavajaicim THP
INVEST, s.r.o. zo dia 03.10.2008, predmetom ktorej bol predaj nemocni¢nych posteli pre zalobcu,
zmluvu o dielo zo diia 07.10.2008 uzatvorent so spolo¢nostou THP INVEST, s.r.0., ako zhotovitelom
diela, ktorej predmetom je oprava nemocni¢nych posteli v pocte 81 ks, odovzdavacie protokoly zo dia
05.12.2008, 24.11.2008, 07.11.2008 a 16.10.2008 k zmluve o dielo zo dina 07.10.2008, skladovi
evidenciu tykajicu sa nemocniénych posteli v obdobi od 16.10.2008 do 22.12.2008 a potvrdenie o
stulade produktu nemocni¢nd postel, zdravotnicka pomoécka I. triedy so zdkonom v ES zo dia
17.02.2008. Z uvedeného teda vyplyva, Ze spolocnost’ THP INVEST, s.r.o0., v obchodnych vzt'ahoch so
zalobcom vystupovala jednak ako predavajici nemocniénych posteli a nasledne aj ako realizator opravy
tych istych nemocni¢nych posteli.

45. Sprévane bolo spravnym stidom poznamenané, ze nemozno opomenut, ze kupna zmluva bola
uzatvorena 3. oktdbra 2008, zmluva o dielo 7. oktobra 2008 a k samotnej preprave nemocni¢nych
posteli malo doéjst’ az neskdr v novembri 2008. Ide o skuto¢nost’, ktoru sa stazovatelovi nepodarilo
nijako rozumne vysvetlit’, pritom ako sam tvrdil, k posSkodeniu posteli doslo pri preprave.

46. Kasatny sud povazuje za potrebné poukazat na pravoplatne skoncené dailové konanie v
zdaniovacom obdobi november 2008. Je odovodnené mat pochybnosti o moznej oprave tovaru, ktorého
dodanie bolo spochybnené. Okrem toho je potrebné uviest’, Ze za opravu kazdej postele bez ohl'adu na
rozsah poskodenia, ak vobec nejaky vznikol, bola v zmluve o dielo zo 7. oktobra 2008 dohodnuta
pausalna suma, jednotkova cena za opravu postele bola 9 000,- € bez DPH. Poskodenie posteli malo byt’
podla zmluvy o dielo zo 7. oktobra 2008, uzatvorenej §tyri dni po uzavreti kiipnej zmluvy na predaj
posteli od spolo¢nosti THP INVEST, s.r.o., spésobené prepravou tovaru, a ako sam st’azovatel’ uviedol,
$lo o opravu uvolnenych skrutiek a potrhanych folii, ¢i spadnutych ovladacov.

47. Zalovany spravne poukazal na pochybné konanie stazovatela s ohl'adom na vyssie uvedené, ktory
skor nez malo k preprave vobec dojst’ uz predpokladal, Ze postele budu poskodené prepravou bez toho,
aby to v tom ¢ase mohol fyzicky zistit’ a napriek tomu dohodol pausalnu sumu za opravu kazdej postele.
Logicky, ako aj spravny sud uviedol v oddvodneni rozhodnutia, mozno mat’ pochybnosti o tom, ze
prepravou bola poskodena kazda jedna nemocni¢na postel.

48. Stazovatel' v celom konani nevysvetlil, preCo postupoval tak, ako postupoval. Je preto prirodzené,
ze vznikaju pochybnosti o ekonomickom zmysle celej transakcie pre stazovatela a fakturovania sumy za
opravu nemocni¢nych posteli v zdanovacom obdobi december 2008 a zarovein aj o realnosti
uskuto¢nenia dodania sluzby. Argumentécia staZzovatela smerujica k tomu, ze k poskodeniu posteli
malo dojst’ po¢as prepravy, sa javi kasaénému studu ako ucelova.

49. V stvislosti s vyssie uvedenym preto kasaény stid poukazuje aj na nalez Ustavného sudu sp.zn. I.
US 241/07-44, podla ktorého, zo zasady skuto&ného obsahu pravneho tkonu rozhodujiceho pre
urcenie dane vyplyva, ze z danového hladiska je rozhodujuca redlna existencia plneni, ktoré boli
uskuto¢nené, t. j. vzdjomna vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie
tovaru) a thrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomicka podstatu danovej transakcie, ktorti zakon
uprednostiiuje pred formou a pravnym titulom, na zaklade ktorého bola uskuto¢nend. Potreba skumania
ekonomického dévodu danovej transakcie sa prejavuje ako stcast’ zadsady posudzovania pravneho ukonu
podla jeho obsahu.

50. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa¢nej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenic § 461 SSP dospel k z&veru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem



obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziluje v celom rozsahu.

51. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v stlade s Danlovym poriadkom. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni sidneho spisu,
ktorého sucastou je aj administrativny spis zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako spravny sud, a
to, ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav,
ktory aj samotny spravny sud uviedol vo svojom rozhodnuti.

52. Po preskimani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa spravny sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasac¢nej st'aznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedené¢ho dovodu kasaénu st'aznost’ podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

53. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal tspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a rovnako aj zalovanému narok na ich nadhradu nepriznal v stilade s
§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP.

54. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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