Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5XEObd/17/2017

Identifikacné Cislo spisu: 2204899163

Datum vydania rozhodnutia:  20.09.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Darina Lickova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:2204899163.1

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci v prospech opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastpeny: Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4,
811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: A. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. J. XX, L.,
0 vymozenie 326,46 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Dunajska Streda pod sp. zn.
6Er/431/2004, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 29. januara 2014,
¢.k. 23CoE/76/2013-63, takto

rozhodol:

I. Konanie o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 29. janudra 2014, ¢. k.
23CoE/76/2013-63, v casti tykajicej sa zamietnutia navrhu na prerusenie konaniazastavuje.

I1. Navrh opravneného na prerusenie dovolaciecho konaniazamiet a.
III. Dovolanie opravnenéhood mieta.

IV. Povinny m &4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajskd Streda uznesenim z 29. decembra 2011, ¢. k. 6Er/431/2004-30, vyhlasil
exekuciu vedeni u sudneho exekutora JUDr. Viadimira Suchaceka pod sp. zn. EX/390/2004
nepripustnou a zastavil ju. O trovach exektcie rozhodol tak, ze ulozil opravnenému povinnost’ zaplatit’
nahradu trov exekucie vo vyske 104,53 eur stidnemu exekltorovi. Zaroven zamietol navrh opravneného
na zmenu sudneho exekutora.

2. Na odvolanie opravneného vec prejednal Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci. Po preskiimani

napadnutého uznesenia rozhodol uznesenim z 29. januara 2014, ¢. k. 23CoE/76/2013-63 tak, ze
uznesenie sudu prvého stupia potvrdil a navrh opravneného na prerusenie konania zamietol.

3. Uvedené uznesenie odvolacicho stidu napadol opravneny dovolanim, v ktorom ziadal rozhodnutia
niz§ej inStancie zrusit’ a v pripade tispechu bola priznana nahrada trov dovolacicho konania. Opravneny



tiez navrhol, aby std prerusil konanie podl'a § 109 ods. pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243¢c O. s. p. a
Stdnemu dvoru Eurdpskej unie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europskej tinie predlozil
prejudicidlne otazky v zneni, aky je uvedeny v dovolani. Opravneny tiez navrhol, aby dovolaci sud
postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a rozhodol o odlozeni vykonatelnosti napadnutého uznesenia
odvolaciecho sudu. Proti napadnutému uzneseniu odvolacieho stidu podal opravneny aj odvolanie v ¢asti,
ktorou odvolaci sud zamietol jeho navrh na prerusenie konania podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
a ¢l 267 Zmluvy o fungovani EU. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v oznadenom rozsahu
zru$il a vec vratil sudu na d’alSie konanie.

4. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016, t. j. za i¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len O. s. p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O. s. p. Navrh opravneného na prerusenie
konania dovolaci sud posudzoval podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

5. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. stru¢ne uvadza, ze
nakol’ko ide o dovolanie podané opravnenym v obdobnej veci, aka uz bola v pocte aspoii pat’ predmetom
konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho dovolania toho istého dovolatel'a, pricom bola v
tychto konaniach podrobne rieSena aj otazka pripustnosti a dévodnosti jeho dovolania - porovnaj konania
vedené na dovolacom sude pod sp.zn.3ECdo/12/2014, 3CoE/6/2014, 3ECdo/305/2013, 3CoE/118/2013,
3ECdo/223/2013, 3CoE/92/2013, 3ECdo/164/2013, 3CoE/30/2013, 3ECdo/168/2013, 3CoE/33/2013,
1ECdo/38/2014, 1ECdo/61/2014, 2Cdo/10/2013, 2ECdo/302/2013, 2CoE/110/2013, 4ECdo/6/2013,
4CoE/36/2013, 5Cdo/10/2013, 5Cdo/49/2013, SECdo/49/2013, 5ECdo/100/2013, 7ECdo/314/2013,
7CoE/117/20138ECdo/160/2014, 8CoE/90/2014, 50boer/66/2013, 50boE/42/2013, 50boE/42/2013,
50boer/360/2013,  50boE/152/2013,  50boer/50/2013,  50boer/52/2013,  50boer/256/2013,
50boer/185/2013, 50boE/61/2013. Dovolaci sud sa s odéovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach (a to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacieho konania, ako aj k navrhu na prerusenie
dovolacieho konania a vo vztahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na
ne. Vzmysle § 452 ods. 1 C. s. p. uz dalie dovody neuvadza.

6. So zretelom na vys$Sie uvedené preto dovolaci stid dovolanie oprédvneného proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa
mohol zaoberat” dévodnost'ou dovolanie- Navrh opravnené¢ho na prerusenie konania dovolaci sud ako
nedoévodny zamietol podla § 162 ods. 3 C. s. p. a konanie o odvolani opravneného zastavil podla § 161
ods. 1 aods. 2 C. s. p.

7. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov najvyssi sud neodovodnuje (§451 ods. 3 veta druhd C. s. p.).
O vyske nahrady trov konania povinného rozhodne sud prvej inStancie (§262 ods. 2 C. s. p.).

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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