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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne MVDr. Z. N. C., narodenej XX. Q. XXXX, K., K.
XX/X, zastupenej advokatom Mgr. Martinom Lieskovskym, Nitra, Farska 40, proti Zalovanému L. O.,
narodenému XX. V. XXXX, K., C. G. XXXX/XXA, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 49C/65/2023, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 28. marca 2024 sp. zn. 3Co/10/2024 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania voc¢i zalobkyninepriznav a.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 19. januara 2024 sp. zn.
49C/65/2023 zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (I. vyrok) a rozhodol, Ze zalovanému
sa narok na nahradu trov konania nepriznava (II. vyrok).

1.1. V odoévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna sa domahala nariadenia
neodkladného opatrenia s cielom zamedzit' akékol'vek kontaktovanie jej osoby Zalovanym a zabranit’
pritomnosti Zalovaného do vzdialenosti mensej ako 10 metrov. Uvedené Zalobkyna oddvodnila tym, Ze ju
zalovany napriek jej ziadosti nad’alej kontaktuje, chodi za flou, hoci si uz rozvedeni a nemaju ziadne
spolo¢né zavézky, na vybavenie ktorych je potrebna osobna komunikacia. Svoje tvrdenia podoprela
listinnymi dokazmi - sms spravami pravdepodobne od Zalovaného, potvrdenim Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky o podani Ustneho oznamenia na Zalovaného a dvomi Cestnymi prehlaseniami
svedkyn. Zalobkyha opisala tazkosti po¢as manzelstva, existenciu dlhov Zalovaného, ktoré v roku 2023
vyustili do vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného. Listinnymi dokazmi osved¢ila, ze Zalovaného po
rozvode manzelstva ziadala, aby ju viac nekontaktoval, pretoze tym negativne zasahuje do jej zdravia a
psychickej pohody. Dna 19. decembra 2023 na Okresnom riaditel'stve PZ Bratislava III vypovedala, Ze
ju Zalovany pocas trvania manzelstva neraz zosmie$nil na verejnosti a v spolo¢nej domacnosti po nej
hadzal predmety. O tom, Ze zalovany ma byt nedoveryhodnou osobou, ktora s cielom dosiahnut’ pre
seba prospech sa priamo alebo nepriamo vyhrdza réznym osobam, maji svedCit’ Cestné prehlasenia
svedkov.



1.2 Posudiac navrh Zalobkyne komplexne spolu s listinnymi dokazmi mal sud prvej in$tancie osvedéené
narusené vztahy medzi stranami sporu, z listinnych dokazov vSak nevyplynula potreba nutného zasahu
sudu vo forme zdkazu kontaktovania Zalobkyne Zalovanym vSetkymi dostupnymi spdsobmi, ani vo
forme zakazu priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni vo vzdialenosti mensej ako 10 metrov. Zalobkyfa
tvrdila a osvedCila priamy styk so zalovanym po rozvode manzelstva len jedenkrat, a to dna 18.
decembra 2023, kedy za nou zalovany i§iel za ucelom vyrieSenia problému nezaplateného poistného na
vozidlo, ktoré podla udania Zalobkyne patrilo jej, aviak vyzva bola doru¢ena Zalovanému. Zalobkyia
bliz§ie neuviedla, v ¢om malo spocivat’ také spravanie sa zalovaného, ktoré by vyvodilo zasah zo strany
sudu. Okrem toho Zalobkyna osvedc¢ila, Ze ju Zalovany kontaktoval sms spravou dna 30. juna 2023, t. j.
eSte pred rozvodom, kedy sa snazil o prepis (zrejme) telefonneho ¢isla a nasledne az (pravdepodobne) v
mesiaci november 2023, kedy ju poprosil, aby mu zavolala, ked’ bude moct. Kym v prvej sprave badat’
zndmky uto¢ného ténu a agresie zalovaného, ked’ze zalobkyna ani na spravy, ani na telefonaty
zalovaného nereagovala, v druhej sprave podl'a nazoru sudu prvej inStancie nebol dokaz o tom, Ze by
zalovany zasiahol do jej integrity a nebola zrejma ani hrozba takéhoto zasahu. Ani trvanie manzelstva
neospravedliuje utok ¢i inu agresiu zo strany zalovaného, avSak z ¢estnych prehlaseni a zo skuto¢nosti,
ze zalovany ma byt agresivnej povahy nevyplyva, kedy a v akej forme mal Zalovany zasiahnut' voci
zalobkyni a ¢i uvedené odovodniuje nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Sud prvej in§tancie
dodal, ze nebagatelizuje pocity zalobkyne, jej osobnostné prava ¢i pravo na plnohodnotny Zzivot po
rozvode manzelstva, avSak z predloZzenych dokazov nemal za osved¢enu potrebu nariadit’ neodkladné
opatrenie vo¢i zalovanému, teda potrebu bezodkladnej tipravy vztahov medzi stranami sporu. Vzhl'adom
na uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobkyna nepreukazala, ze by ju Zalovany neustale
kontaktoval, obt'azoval, ¢i znemoznil jej zivot akymkol'vek spésobom, v ddsledku ktorého by tu vyvstala
potreba nariadit’ neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni. Zalobkyfa neosved¢ila potrebu naliehavej
upravy ich pomerov, teda ani zdsah zo strany sudu, a preto sud prvej inStancie navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Vo veci aplikoval § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism.
g)ah), §326 0ds. 1 a2, § 328 ods. 1 a2, § 329 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ¢L 10 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav a
slobod, ¢1. 19 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 11 Ob¢ianskeho zékonnika.

1.3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked’ze
z dovodu zamietnutia ndvrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia bol Zalovany plne tspesny.
Sud prvej inStancie Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, kedze mu zo spisu Ziadne
trovy nevyplyvaju.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 28. marca
2024 sp. zn. 3Co/10/2024 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

2.1. V odoévodneni rozhodnutia odvolaci stid skonStatoval, ze z hl'adiska nevyhnutnej ochrany zalobkyne
nebola z jej strany osved¢end dovodnost bezodkladnej naliehavej potreby upravy vztahov medzi
stranami takymi rozhodujicimi skuto¢nostami, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze zo strany zalovaného
dochadza ku konaniu, ktoré by bolo spdsobilé ohrozit’ telesnti alebo dusevnu integritu Zalobkyne alebo
vyvolat’ obavu takéhoto ohrozenia. Na zaklade opisu rozhodujucich skuto¢nosti odévodniujucich potrebu
neodkladnej Gpravy pomerov v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ani v odvolani nebolo
podla odvolacieho sidu mozné nadobudnut’ vyznamnejSie presvedcenie, ze zalobkyina bude v blizkej
buducnosti vystavena nésilnému utoku, ¢i konaniu ohrozujiiceho jej integritu zo strany zalovaného. K
poukazu Zalobkyne na agresivne vystupovanie zalovaného voci nej a pocit ohrozenia s ohl'adom aj na ich
spolo¢ni minulost’ - manzelstvo, ktoré sa prave z dévodu agresivity Zalovaného skonéilo rozvodom,
odvolaci sud uviedol, Ze z rozsudku Okresného sudu TrebiSov €. k. 15Pc/16/2023-42 zo 07. jula 2023
dovod rozvratu vztahov manzelov a teda pri¢ina rozvodu manzelstva nie st zrejmé pre absenciu
odovodnenia v zmysle § 221 pism. a) CSP. Di’ka trvania manZelstva stran a skutoénost’, Ze navrh na
jeho rozvod podal Zalovany bez d’alSicho vobec neosvedcuju tvrdenu agresivitu Zalovaného, ktora by
mala vyvolavat’ pocit ohrozenia zalobkyne zo strany Zalovaného. Na margo ziadosti zalobkyne, aby ju
zalovany nijakym sposobom nekontaktoval, ¢o zalovany neakceptoval, odvolaci sud poukazal na to, Ze
zalobkyna vzapiti uviedla, Ze od rozvodu manzelstva sa uskutoCnilo skutocne len zopar spolo¢nych
stretnuti, pri¢om vacs§ina sa tykala vyrieSenia situacie tykajucej sa spolo¢ného majetku. Potvrdila tak, ze



zalovany ju nekontaktuje ¢asto a bezdovodne, ¢o by mohla povazovat’ za obtazujuce, ale prioritne za
ucelom vyrieSenia vzajomnych majetkovych vzt'ahov po rozvode manzelstva.

2.2. Odvolaci sud d’alej dovodil, ze konanie zalovaného, ktorym by mohla byt ohrozena telesna alebo
duSevna integrita zalobkyne, nemoZzno mat za osvedcené ani potvrdenim o podani oznamenia na
zalovaného zo strany Zalobkyne dna 19. decembra 2023 a ani ¢estnymi prehlaseniami. V uvedenom
potvrdeni Zalobkyina opisuje jedin konkrétnu udalost dna 18. decembra 2023, kedy sa k nej mal
zalovany hrubo a agresivne spravat’; zZiadnu konkrétnu Specifikdciu takéhoto hrubého a agresivneho
spravania sa zalovan¢ho vSak v oznadmeni neuviedla. Rovnako obsah Cestnych prehlaseni Ing. B. Z. a
Mgr. M. M. o tom, Ze Zalovany je neddveryhodnou osobou, ktora svojim agresivnym spravanim moze
poskodit’ zalobkynu, povazoval odvolaci sid za vSeobecny, bez akejkol'vek konkretizacie tvrdeného
spravania sa zalovaného (kedy, kde, v akej situacii, vo¢i komu).

2.3. Vo vzt'ahu k namietke Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie nevzal na zretel’ skuto¢nost, Ze kontakt zo
strany zalované¢ho negativne zasahuje aj do jej zdravia a psychickej pohody, odvolaci sud argumentoval,
ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna uviedla, Ze konanie Zalovaného neprispieva
k dobrej kondicii jej duSevného zdravia, nakolko ju konanie Zalovaného dostava do neustaleho stresu.
Tieto tvrdené skuto¢nosti vSak osvedCovala jedinou spravou adresovanou zalovanému dna 10.
novembra 2023 (,,Ahoj, prosim Ta, nekontaktuj ma. Nerobi mi to dobre na zdravie, ani na psychiku®.) a
k odvolaniu prilozila dve lekarske spravy - nalezy z 25. oktdbra 2023 a 02. novembra 2023. Odvolaci
sud uviedol, Ze odhliadnuc od moznosti uplatnenia tychto lekarskych sprav az v odvolacom konani (§
366 CSP), ani ich obsah neosvedCuje negativny vplyv spravania sa zalovaného na zdravotny stav
zalobkyne. V sprave z 25. oktobra 2023 sa konStatuje, ze zalobkyna sa od poslednej kontroly v 7/21
subjektivne mala dobre; pri popise aktudlnych tazkosti sice uviedla stresové obdobie a tinavu, avSak v
suvislosti s vykonom prace. V sprave z 02. novembra 2023 sa rovnako uvadzaji tazkosti vylu¢ne pri
strate kliCov, administrativnej vybavovacke a strese v praci; na uvedenom zaklade bol zalobkyni
odporuéeny doraz na Zivotospravu, dostatok spanku, odpodinku a relaxaéné aktivity. Zalobkyna tak v
ramci vySetreni ako pri¢inu svojich zdravotnych problémov uvadzala stres a unavu v stvislosti s
pracou, a nie akékol'vek konanie zalovaného.

2.4. Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené ddvody skonStatoval, Ze Zalobkyna neosvedCila naplnenie
predpokladov na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Z jej tvrdeni a z predloZenych listin
nemozno vyvoditt dévodnost’ ohrozenia jej telesnej alebo duSevnej integrity konanim zalovaného
predpokladané § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP. Na uvedenom zaklade preto odvolaci std uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP. Na vec aplikoval § 324 ods. 1, §
325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. g) ah) a § 329 ods. 2 CSP.

2.5. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP. Uspesnému zalovanému narok na nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal,
ked’ze mu ziadne nevznikli.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho stidu podala Zzalobkyia (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka®)
dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. Nesuhlasila s odévodnenim a ani s
pravnym nazorom prezentovanym prvoin§tanénym a odvolacim sidom a mala za to, Zze konajuce sudy
nespravne zistili a nasledne nespravne vyhodnotili skutkovy stav, désledkom ¢oho je i nespravne pravne
posudenie celého sporu, ktoré nepochybne viedlo k poruseniu prava dovolatel’ky na spravodlivy proces.

3.1. Dovolatelka tvrdila, Ze nie je podstatna mnohost’ stretnuti medzi fiou a zalovanym, ale ich charakter,
ktory je s ohladom na podané oznamenie na OR PZ v BA Il vazny. Nie je vobec relevantné, za akym
ucelom sa zalovany snaZi s dovolatel’kou stretnut’ a skontaktovat, ked’ aj nevyporiadanie majetkovych
vztahov po rozvode prebicha zo strany Zalovaného agresivnou formou, pri¢om nere§pektoval ziadost’
dovolatel’ky, aby za t€elom vyporiadania majetkovych vztahov komunikoval vylu€ne s jej pravnym
zastupcom. Namietala, ze sid opomenul spravu od zalovaného z 01. jula 2023, kedy zalovanému
nereagovala na spravy, na ¢o on odpisal vyhraznu spravu ,, Ty ma never (zrejma chyba v pisani, preklep,
pozn. dovolatel’ky) lebo dojdem a ma$ problem”. Na tito SMS spravu sudy nijako nereflektovali a
absolatne odignorovali dokaz, ktory podporuje jej tvrdenia o existencii dovodnej obavy zo Zalovaného.
Mala za to, Zze potvrdenie o ustnom podani ozndmenia na Zzalovaného je urcité a je v iom dostatocne
popisany priebeh incidentu z 18. decembra 2023. Skuto¢nost’, kto podal navrh na rozvod povazovala za
irelevantni. Poznamenala, ze pokial by v podanom ozndmeni uvadzala nepravdu, malo by to pre fu



trestnopravne nasledky, a preto skutoCnosti tam uvedené nie je mozné spochybnovat. Rozhodnit' v
danej veci mozu len prisluSné organy ¢inné v trestnom konani, teda ani konajuci/odvolaci sud nie je
opravneny vynasat’ zavery o skutku opisanom v ozndmeni. Vo vztahu k dvom cestnym prehlaseniam
uviedla, Ze nakolko boli predlozené do konania ako dokaz, ich obsah musi byt pravdivy, v opa¢nom
pripade by sa doty¢né osoby dopustali trestného ¢inu. Kons$tatacia, Ze zalovany sa sprava agresivne a ze
dovolatel’ku tymto konanim moéze poskodit’, je relevantnd a postacujuca za tcelom osvedéenia jeho
agresivnej povahy. Dovolatelka argumentovala, Ze svoje tvrdenia spo¢ivajuce v zasahu do jej integrity zo
strany zalovaného preukézala lekarskymi spravami, podanym oznamenim na osobu Zzalovaného,
¢estnymi prehlaseniami tretich oséb a elektronickou komunikaciou so zalovanym. Hoci skuto¢nost, ze
stres jej sposobuje zalovany, lekarske spravy vyslovene neuvadzaji, je v nich explicitne uvedené, akymi
symptoémami trpi a ze tieto st sposobené stresom. S ohl'adom na vy$Sie uvedené sudy nepostupovali
spravne, ked’ dovolatel’ke neposkytli sidnu ochranu a ich nespravnym postupom mali porusit’ jej pravo
na spravodlivé sudne konanie. Nariadenie neodkladného opatrenia nie je nijakym spdsobom
neproporcionalne, neprimerané a nepredstavuje takmer Ziaden zasah do bezného Zivota zalovaného. Ide o
minimalny zasah sudu, ktorym sa zvysi kvalita Zivota dovolatel’ky a zlepsi sa jej zdravotny stav. Nielen
osobné stretnutie, ale i akykol'vek iny kontakt so zalovanym jej sposobuje vel'mi neprijemné pocity, ktoré
sa prejavuju navonok fyzickou nepohodou. Dovolatel’ka uzavrela, Ze odvolaci sud neprihliadol na vSetky
okolnosti oddvoditujuice potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami, resp. nespravne
vyhodnotil vSetky skutkové okolnosti. Odvolaci sud pochybil, ked nevzhliadol, resp. povazoval za
nepreukazant potrebu nariadit’ neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni.

3.2. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacicho sudu a
vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne, aby zrusil aj rozhodnutie sudu prvej intancie a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Zaroven ziadala, aby dovolaci sud zaviazal zalované¢ho na nahradu trov dovolacieho
konania.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu (v rozsahu jeho potvrdzujuceho vyroku) vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné, ale nie je dovodné, a preto ho treba zamietnut’.

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V pripade dovolania podané¢ho z dovodu zméto¢nosti rozhodnutia podla § 420 CSP dovolaci sud v
prvom rade skuma, ¢i ide o rozhodnutie v iom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konc¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

8. V posudzovanom pripade bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany samostatne a sudy
niz8§ich inStancii o iom rozhodli ako o samostatnom predmete konania, bez néasledne nadvizujuceho
konania a rozhodovania vo veci samej. Preto je voci rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie podla §
420 CSP pripustné.

9. Dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poru$enie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na =zastlipenie zvolenym zéistupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

11. Dovolatelka namietala, Ze konajice sudy nespravne zistili a vyhodnotili skutkové okolnosti
posudzovaného pripadu a v rozpore so zdkonom jej neposkytli sidnu ochranu. Argumentovala, Ze svoje
tvrdenia spoc¢ivajice v zasahu do jej integrity zo strany zalovaného preukazala predloZzenymi listinnymi
dokazmi. Dovolaci sud v$ak po preskiimani obsahu spisu a rozhodnuti sidov niz§ich inStancii nezistil v
ich postupe existenciu vady zmato¢nosti konania podl'a § 420 pism. f) CSP.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit’ pomery alebo ak je obava, ze exektlicia bude ohrozena.

13. Podl'a § 325 ods. 2 pism. g) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit’ najmé, aby pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo ¢iasto€ne nekontaktovala
osobu, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita moze byt takym konanim ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit’ najmé, aby sa na
ur¢enu vzdialenost’ nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
duSevna integrita moZze byt jej konanim ohrozena.

15. Podl'a § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujicich skuto¢nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej
upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne
osved€ujucich dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytniit’ ochrana a musi byt z neho
zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel' pripojit’
listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Neodkladné opatrenie predstavuje inStitit osobitnej povahy, ¢omu zodpoveda zjednoduSeny a
zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked’
sud rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, a to s poukazom
na podstatu, ucel a zmysel instititu neodkladného opatrenia. Je zrejmé, ze pri nariad’ovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. Pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sid musi skiimat’ naplnenie formalnych a
vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. CSP. Splnenie predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia samozrejme nemozno vyvodit’ len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, a preto je
potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osvedC¢it aspon do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnit
presvedcenie o ich pravdivosti a hodnovernosti (§ 326 ods. 1 a 2 CSP). Chybajuce osvedCenie
bezprostredne hroziacej $kody/ujmy nemozno ni¢im nahradit’, pretoZe je zakladnou podmienkou pre
nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko ide o opatrenie, ktoré je namieste nariadit’ len vtedy, ak je
prave kvoli zabraneniu skuto¢ne hroziacej konkrétnej $kode/ujme potrebné okamzite zasiahnut' sudnym
rozhodnutim. Faktické vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit’ pomery stran je otazkou volnej tivahy
sudu, ktora vSak musi byt’ objektivne preskimatelnd na zaklade odévodnenia jeho rozhodnutia. Treba
tiez uviest, Ze neodkladné opatrenie zasahuje podstatnym spdsobom do prav druhej strany, je preto
nevyhnutné, aby sudy s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zvaZovali nevyhnutnost (a
primeranost’) takéhoto zasahu do subjektivneho préva protistrany.

16.1. Dovolaci std zdoraznuje, ze neodkladné opatrenie je vynimo¢nym opatrenim, ktoré mozno nariadit’



len vtedy, ak je skutoéne nevyhnutné bezodkladne upravit pomery medzi stranami. Nariadenie
neodkladného opatrenia z dovodu potreby bezodkladnej upravy pomerov v zmysle § 325 ods. 1 CSP je
pripustné a opodstatnené len vtedy, (i) ak sa tvrdi alebo osved¢i pravny vztah medzi stranami, (i) ak
tento vzt'ah vyzaduje doCasnu upravu, (iii) ak je navrhovana bezodkladna uprava nalichavo potrebna, (iv)
ak sa v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori nenavratny stav a (v) ak sa nezasahuje do
pravnych vztahov medzi stranami neprimeranym sposobom. Neodkladné opatrenie bude spravidla
opodstatnené, ak zalobcovi (navrhovatelovi neodkladného opatrenia) hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody ¢i inej ujmy alebo dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov.

17. V sudnej veci sa Zalobkyna domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého obsahom by bol
zakaz uloZeny Zalovanému, aby sa na vzdialenost mensiu ako 10 metrov nepriblizoval k Zalobkyni a
povinnost’ zalovaného zdrzat’ sa konania, ktorym by kontaktoval zalobkynu ktorymkolvek dostupnym
sposobom. Zalobkyfia bola preto povinna osved¢it, Ze zo strany Zalovaného existuje realne
nebezpecenstvo a bezprostredne jej hroziaca ujma, ktord musi byt konkrétna. Sud prvej inStancie z
tvrdeni a listinnych dokazov predloZzenych zalobkyniou nemal preukazanu potrebu nutného zasahu stdu
vo forme uloZenia zdkazu v navrhovanom zneni, ked’ze pre aplikaciu in§tititu neodkladného opatrenia sa
vyzaduje naliechavost’ neodkladnej upravy pomerov. Odvolaci sud sa so zadverom sudu prvej inStancie
stotoznil a rovnako skonStatoval, Ze zalobkyna neosvedCila naplnenie predpokladov na nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoze z jej tvrdeni a z predlozenych listin nemozno vyvodit’
doévodnost’ ohrozenia jej telesnej alebo dusevnej integrity konanim zalovaného predpokladané § 325 ods.
2 pism. g) a h) CSP. V oddvodneni rozhodnutia, ktoré spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v
zmysle § 393 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP, odvolaci stid zrozumitelnym a jednoznanym sposobom
uviedol dévody, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru stidu prvej inStancie o neddvodnosti podaného
navrhu. Konkrétne, v bode 24. uznesenia reagoval na odvolaciu namietku tykajucu sa tvrdenej agresivity
zalovaného, v bode 26. uznesenia vysvetlil, preCo z dokazov predlozenych zalobkynou (potvrdenie o
podani oznamenia na Zalovaného, Cestné prehlasenia Ing. B. Z.C. a Mgr. M. M.) nemal osved¢ené
konanie Zalovaného, ktorym by mohla byt' ohrozena telesna alebo duSevna integrita Zalobkyne a v bode
28. uznesenia sa zaoberal obsahom lekarskych sprav z 25. oktobra 2023 a 02. novembra 2023, ktoré
taktieZ neosvedCovali negativny vplyv spravania sa zalovaného na zdravotny stav Zzalobkyne. Ak aj
odvolaci sud vyslovne nereagoval na Zalobkyiou oznacenu sms spravu od zalovaného, tato skuto¢nost’
nezakladd vadu zméto¢nosti konania podla § 420 pism. f) CSP, pretoZze odvolaci sud jasne vysvetlil
klacové dovody, ktoré ho viedli k prijatému rozhodnutiu. Na tomto mieste je potrebné zdoéraznit, Ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Ani v
opravnom konani sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dévodov rozhodnutia stidu prvej inStancie. Odvolaci sud dospel po preskiimani veci k zaveru,
ze dovolatel’ka neuviedla v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia také zavazné okolnosti (resp.
nepripojila také listinné dokazy), z ktorych by vyplyvalo ohrozenie ¢i naruSenie jej integrity Zalovanym
odovodnujuce okamzity zasah sidu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia. Dovolatel’ka preto
neopodstatnene namietala, ze odvolaci sud zat’aZil svoje konanie a rozhodnutie vadou zmétoénosti podl'a
§ 420 pism. f) CSP.

18. Dovolaci sud zarovenn dodéava, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’
na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom
konani formulovat nové skutkové zavery a nie je opravneny prehodnocovat skutkové zavery
odvolacicho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).
Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacicho sidu spociva iba v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci nezistil. Navyse, z prava



na spravodlivy stdny proces pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stllade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (napriklad rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

19. Pokial’ dovolatel’ka v ramci uplatnené¢ho dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP v dovolani
namietala, Ze konajice sudy nespravne zistili a vyhodnotili skutkovy stav, désledkom c¢oho je i
nespravne pravne posudenie celého sporu, dovolaci sud pripomina, Ze nespravne pravne posudenie veci
nezaklada procesnti vadu zméato¢nosti (judikat R 24/2017).

20. Aj ked’ dovolatel’ka pripustnost’ dovolania vyslovne nevyvodzovala z § 421 ods. 1 CSP, dovolaci sud
pre uplnost’ veci poznamenava, ze podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku
1 nie je pripustné, ak odvolaci stid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).
Napadnutym uznesenim odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu stdu prvej intancie podla §
357 pism. d) CSP (v zmysle ktorého odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacicho opatrenia). Pripadné nespravne
pravne posudenie veci by preto nemohlo s poukazom na § 421 ods. 2 CSP zalozit' pripustnost
dovolania.

21. Dovolaci sud nezistiac porusenie prava dovolatel’ky na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP dovolanie podla § 448 CSP zamietol.

22. V dovolacom konani uspe$nému zalovanému (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud trovy dovolacieho konania nepriznal, pretoze mu Ziadne trovy nevznikli.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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