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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Mantelco s. r. 0., so sidlom Martin, Sucianska
2107/31, ICO: 53 186 362, pravne zastipeny spolo¢nostou DG LEGALs. t. 0., so sidlom Martin, V. P.
Totha 64/14, 1CO: 56 663 439, v mene ktorej ako konatel kond JUDr. Daniela Gavornikova, proti
zalovanému: L. V,, narodeny J., bytom U., pravne zastapeny advokatkou JUDr. Ivetou Duréatovou, so
sidlom Martin, Kollarova 35, ICO: 36 138 606, o zaplatenie 1.164,90 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 6C/52/2023, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline z 31. januara 2024 sp. zn. 10Co/116/2023, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

II. Zalovany m & voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

L.
Konanie pred stdom prvej inStancie

1. Okresny suid Martin (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 26. jula 2023 €. k. 6C/52/2023-75
- vo vyroku 1. rozhodol o zastaveni konania a
- vo vyroku II. Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 77,10 %.

2. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, ze zalobou, doru¢enou stdu diia 12. 06. 2023, sa zalobca voci
zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.164,90 eur s urokom z omeSkania 7,50 % roc¢ne od 15. 09.
2022 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca zobral Zalobu spét v celom rozsahu z dovodu, Ze
poistoviia zalovaného mu uhradila plnenie vo vyske 1.031,57 eur, preto sud prvej inStancie, aplikujuc §
144, § 145, § 146 a § 256 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*), konanie
zastavil. Poukazal na to, Ze z hladiska posudzovania zavinenia zastavenia konania musi byt medzi
spravanim zalovaného a spét’vzatim navrhu dana pri¢inna suvislost’. Ako vyplyva z podania poistovne zo
14. 07. 2023, podanie zalovaného oznacené ako ,,Oznédmenie o spore a vyzva na vstup do konania ako
intervenient* (ktorého prilohou bolia jlistiny a dokumenty, tykajice sa Skodovej udalosti) bolo



Komunalnej poistovni, a. s., doruc¢ené dia 27. jina 2023, t. j. po za¢ati konania, poistoviia dna 12. jila
2023 ukoncila Setrenie poistnej udalosti a poukdzala zalobcovi plnenie vo vyske 1.031,57 eur, priCom
nepristipila k znizeniu uplatneného néaroku s vynimkou odpo¢tu DPH. Uvedenti uhradu Zalobca obdrzal
14. 07. 2023.

3. Zavinenie na zastaveni konania bolo podl'a nazoru sudu prvej inStancie potrebné posudzovat’ vyluéne z
procesného hladiska. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1.164,90 eur, poistoviia na zaklade
oznamenia zalovaného plnila sumu 1.031,57 eur, preto procesné zavinenie na zastaveni konania v ¢asti o
zaplatenie sumy 1.031,57 eur je potrebné pricitat’ Zalovanému (88,55 %). Na zaklade jeho spravania
poistovia ukoncila Setrenie poistnej udalosti a pristipila k thrade poistného plnenia. Vo zvySnej Casti
(11,45 %) uplatneného naroku zavinenie na zastaveni konania nemozno pri¢itat’ Zalovanému, ale
7alobcovi. Zalobca sa vo&i zalovanému domahal zaplatenia sumy aj vratane DPH. Skutoénost, Ze
poistoviia pri priznani poistného plnenia odpocitala DPH, neméze ist’ na tarchu Zalovaného. Zavinenie na
zastaveni konania nemozno posudzovat’ podl'a hmotného prava, v opacnom pripade by i§lo o posudenie
dovodnosti uplatneného niroku vo veci samej. Zalobca sa rozhodol, Ze si vo¢i zalovanému bude
uplatiovat’ nédhradu $kody vratane DPH a nasledne od uvedeného dobrovolne ustapil. Preto sud
konstatoval, ze Cisty uspech zalobcu predstavoval 77,10 %.

II1.
Konanie pred odvolacim satdom

4. Krajsky std v Ziline (dalej ako ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31. januara 2024 ¢. k. 10Co/116/2023-
126 rozhodol o odvolani zalovaného tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie ostalo nedotknuté vo vyroku
I. o zastaveni konania (vyrok 1.), zmenil vo vyroku II. o trovach konania tak, ze Zalovanému narok na
nahradu trov prvoinsStan¢ného konania nepriznal (vyrok II.) a Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok III.).

5. Konstatoval, Ze v zmysle pravnej teorie a stidnej praxe je procesné zavinenie za zastavenie konania
podla § 256 ods. 1 CSP potrebné hodnotit’ vyléne z procesného hladiska, ¢o znamena, Ze
rozhodujicimi skutoénost'ami pre posudenie zodpovednosti za zastavenie konania st tie, ktoré vznikli po
zaCati konania a maji procesny zaklad. Do ivahy sa berie procesné hl'adisko, nie vecna spravnost’, ¢i
opodstatnenost’ Zaloby/navrhu. Zaroven plati, Ze zavinenie je mozné interpretovat’ v zmysle pric¢innej
suvislosti, v ktorej pri¢inou je spravanie sa strany sporu a nasledkom ukonc¢enie konania zastavujucim
uznesenim.

6. Uviedol, Ze ak dojde k zastaveniu sporového konania v dosledku spat'vzatia Zaloby, je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skiimat’ procesnu zodpovednost' za dany vysledok sporu na
oboch procesnych stranach, teda tak na strane zalobcu, ako aj na strane zalovaného.

7. Podl'a nazoru odvolacieho sudu rozhodujicou z hl'adiska procesného zavinenia zastavenia konania pri
spat'vzati zaloby je pritom len skuto¢nost,, ze/Ci Zalovany plnil to, Coho sa zalobca domahal, a Ze len z
toho dovodu vzal zalobca zalobu spét. Ak Zalobca zalobu vzal spit’ bez udania dovodu alebo bez toho,
aby i§lo o reakciu na spravanie Zalovaného, znaSa (nahradi) trovy zalovaného zésadne zalobca (napriklad
rozhodnutie publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 49/1993). Pokial’ v§ak Zalobca zalobu musel vziat' spat’ pre spravanie zalované¢ho, potom je
potrebné konstatovat’, Ze zalovany procesne zavinil zastavenie konania.

8. Odvolaci sud konStatoval, Zze zalovany od pociatku nesuhlasil s uplatnenym narokom a aktivne sa
proti nemu brénil, svoj dlh popieral, neuhradil ho a trval na tom, Ze mu povinnost’ na jeho zaplatenie
nevznikla. Nasledne doslo k Ciastoénej thrade pohladavky Zzalobcu, av§ak nie zalovanym, ale jeho
poistoviiou, s ktorou je v zmluvnom vzt'ahu na zéklade povinného zmluvného poistenia (d’alej aj ,,PZP*).

9. K spitvzatiu zaloby teda nedoslo z dovodu thrady pohladavky zalovanym, preto z uréujiceho
hladiska, ktorym je procesné zavinenie, nebolo mozné brat’ Zalovaného na zodpovednost’ za zastavenie



konania. Bol to totiz Zalobca, ktory si zvolil, vo¢i komu v spore uplatni svoj narok - ¢i voc¢i Zalovanému
alebo voci jeho poistovni postupom podla § 15 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdésobenu prevadzkou motorového vozidla, pripadne spolo¢ne voci
obom tymto subjektom. Ak sa Zalobca rozhodol Zalovat’ zalovaného ako Skodcu a nasledne vzal spat’
zalobu z dovodu thrady dlhu poistoviiou, potom zjavne absentuje pri¢inna suvislost’ medzi spravanim
zalovaného (nie on sa totiz v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle hmotnopravnej poziadavky) a
nasledkom v podobe zastavenia konania. Nadvizne je predmetnd absencia vztahu pri¢innosti dévodom

pre vylucenie procesnej zodpovednosti Zalovaného za vysledok konania.

10. Poistoviiu sice zatazovala (zmluvna) povinnost' uhradit’ §kodu za Zalovaného, tito prepojenost’
danych subjektov, majuca svoj zaklad v hmotnom prave (§ 15 zakona ¢. 381/2001 Z. z.) vSak nie je
relevantnd z pohladu procesnej zodpovednosti za vysledok tohto konania. Inak povedané, postup
okresné¢ho sudu, ktory stotoznil sprévanie iného subjektu - poistovne, s procesnou zodpovednostou
zalovaného, odporuje v pravnej teorii a sidnej praxi v§eobecne akceptovanym postulatom (vid’ vysSie)
tykajucim sa hodnotenia procesného zavinenia.

11. Na zéklade uvedeného odvolaci stid dospel k zaveru, Zze subjektom zodpovednym za zastavenie
konania bol Zalobca, ktory fakticky ,,vyberom‘ Zalovaného subjektu sam sposobil, ze zalobu nasledne
musel vziat' spat. Bolo jeho volbou, ¢i uplatni narok voci zalovanému alebo voci poistovni; nasledok,
ktory nastal v aktudlnej veci preto zatazuje (procesne) jeho, ked’Zze k spitvzatiu zaloby nedo§lo pre
spravanie zalovaného (spocivajice v plneni/akceptovani Zalobného naroku). Nadvézne vSak zalovany,
ktorému by tak/teda patril narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania, tieto v zmysle odvolania
neziadal, preto mu krajsky std ndhradu trov prvoinstan¢ného konania nepriznal.

12. Uznesenie senatu odvolacicho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 2 : 1. K jeho pisomnému
vyhotoveniu bolo pripojené odlisné stanovisko ¢lenky senatu (§ 394 ods. 1 CSP).

I11.
Dovolanie Zalovaného

13. Proti vyroku II. a III. uznesenia odvolacicho stdu podal Zalobca dovolanic (dalej aj ako
»dovolatel*), v ktorom namietol nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktorym malo dojst’ k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP a nespravne posudenie pravnej
otazky v zmysle § 421 ods. 1, pism. a), pism. b) a pism. c) CSP.

14. Z obsahu dovolania (body 7., 8. a 16.) vyplyva, Ze za nespravny procesny postup, ktorym odvolaci
sud Zzalobcovi znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolatel povazoval
nespravny pravny zaver odvolacieho stdu, obsiahnuty v ods. 18. uznesenia odvolacieho stdu, Ze
»subjektom zodpovednym za zastavenie konania je Zalobca, ktory fakticky ,,vyberom* Zalovaného
subjektu sam spdsobil, ze tuto nasledne musel vziat' spéat. Bolo jeho volbou, ¢i uplatni narok voci
zalovanému alebo voci poistovni; nasledok, ktory nastal v aktudlnej veci preto zatazuje (procesne) jeho,
kedze k spitvzatiu zaloby nedoSlo pre spravanie Zzalovaného (spoCivajice v plneni/akceptovani
zalobného naroku)®“, ked’ nespravne pravne posudenie veci zo strany odvolacicho sudu viedlo v
predmetnom pripade k vydaniu arbitrarneho stidneho rozhodnutia.

15. V dalsom dovolatel’ tvrdil, Ze ako poskodeny subjekt mal pravo vyberu, ktory z dvoch subjektov
oznaci v konani za zalovaného, nakol’ko s poistoviiou zalovaného nemal Ziadny zmluvny vztah a nemal
preukazané, ze praive KOMUNALNA poistoviia, a. s. bola tou poistoviiou, s ktorou mal Zalovany
uzavretu poistni zmluvu o PZP. Z uvedeného logicky vyplynulo, ze Zalobca ako zalovaného oznacil
osobu, ktora $kodu skuto¢ne sposobila.

16. Zalobcovi vznikla §koda, pri¢om $kodu spdsobil Zalovany. Podla dovolatel'a uhradenie poistného
plnenia za Zalovaného nebolo mozné posudzovat’ ako skuto¢nost’, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania,



tak ako to uviedol odvolaci sud. Prave naopak, skuto¢nost,, ze zalobcovi bolo poskytnuté poistné plnenie
len potvrdilo dévodnost’ podanej zaloby.

17. Zalovany mal moznost Zalobcovi uhradit’ nim spdsobenti $kodu pred podanim Zaloby, na ¢o ho
zalobca viackrat vyzval, preto zalobcovi nebolo zrejmé, preco sa zalovany spolichal na to, ze skodu za
neho uhradi poistovia, ked’ mal od Zalobcu jednozna¢né stanovisko, ze zalobca poZaduje thradu $kody
od neho. Zalobca nikdy priamo s poistoviiou zalovaného nekomunikoval.

18. Zalobca Zalovanému dolozil vietky relevantné dokumenty este v roku 2022 a k podaniu Zaloby
pristapil az vo februari 2023, pretoze do tejto doby ani zo strany zalovaného, ani zo strany poistovne
nedoslo k uhradeniu $kody. Poistoviia Zalovaného plnila az po tom, ako od zalovaného dna 27. juna
2023 obdrzala podanie ,,Oznamenie o spore a vyzva na vstup do konania“, priCom sama poistoviia
potvrdila, Ze k poukdzaniu poistného plnenia pristapila po doruceni tohto listu, a to na zaklade
dorucenych listin a informacii obsiahnutych vo vzajomnej komunikacii pravnych zastupcov. Poistoviia
tak potvrdila, Ze k ukonceniu poistnej udalosti a poskytnuti poistného plnenia nepotrebovala nad ramec
dokumentov, ktoré mal Zalovany k dispozicii eSte pred podanim Zaloby, Ziadne d’alSie, ale stadili
dokumenty, ktoré boli zo strany Zalobcu Zalovanému dorucené este v roku 2022. Nemoze byt preto na
tarchu zalobcovi, Ze ani poistovila, ani Zalovany neuhradili Zalobcovi spdsobent $kodu, hoci mali k
dispozicii dokumenty, na zaklade ktorych nakoniec k poskytnutiu poistného plnenia doslo.

19. Ak by Zalovany od zac¢iatku pristupil k tomu, ze uplatnenti $kodu zalobcovi uhradi, neboli by vznikli
ziadne trovy konania, ked’ze Zalobca by nebol nuteny uplatnit’ si $kodu v stidnom konani. Kazdy odli§ny
vyklad by bol v danom pripade nepripustny, a preto nie je mozné suhlasit’ s argumentaciou zalovaného,
ze ziadnym spdsobom nezavinil zastavenie sudneho konania.

20. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odlisnym stanoviskom ¢lenky senatu
odvolacicho stdu, ktoré je pripojené k uzneseniu odvolacicho sudu (§ 394 ods. 1 CSP), a v ktorom
JUDr. Mochna¢ova okrem iné¢ho uvadza:

»Priamy narok poskodeného na nahradu skody, vyjadreny v § 15 Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, predstavuje pravny nastroj ulahcujuci poskodenému dosiahnut' uspokojenie svojho naroku.
Uvedené vsak nijako nepopiera existenciu zakladného pravneho vzt'ahu z titulu nahrady $kody podla §
427 Obcianskeho zakonnika.

Z hladiska hmotnopravneho pravneho vztahu Zzalovaného a poistovne, s ktorou mal Zalovany
uzatvoreni zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni, mozno preto uzavriet’, Ze bolo na zalobcovi, voci
komu uplatni v spore svoj narok na nahradu $kody vzniknuty v suvislosti s prevadzkou motorového
vozidla zalovaného. Kazdy z ona¢enych subjektov nesie totiz zodpovednost z iného pravneho titulu -
zalovany na zdklade § 427 Obcianskeho zakonnika, poistoviia na zaklade poistného vztahu v zmysle
zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni v spojeni s ustanovenim § 15 Zakona o povinnom zmluvnom
poisteni. Obaja tak predstavuju subjekty, voci ktorym mohol Zalobca uplatnit’ svoj narok na nahradu
Skody.

Podl'a nazoru stdnej praxe, v pripade kolizie prava poSkodeného na nahradu $kody proti $kodcovi a
prava na plnenie od poist'ovatela nie je solidarita mozna, pretoze ide o dva rozdielne naroky. ,,Zatial’ Co
narok zalobcu vo¢i §kodcovi je narokom na néhradu Skody, nérok Zalobcu na vyplatu poistného plnenia
uplatneny voci zalovanej ako poistovatelovi je originarnym narokom na plnenie zalozenym osobitnym
predpisom. Predpoklady dlznickej solidarity v zmysle ustanovenia § 511 OZ nie su teda splnené, pretoze
ustanovenie § 438 ods. 1 OZ uréuje solidaritu ako zasadu iba pre naroky na nahradu $kody a nevztahuje
sa na naroky na poistné plnenie, pre ktoré solidarita nie je stanovend ani inym pravnym predpisom.*
(rozsudok NS CR zo 17. 12. 2009 sp. zn. 25Cdo/895/2008). V inom rozhodnuti Najvy3si sid CR k
tomu dodal, Ze ,,v pripade, ked ma poskodeny pravo na plnenie ako proti Skodcovi tak i proti jeho
poistovatelovi, av§ak moéze ich dostat’ len raz, ide o situdciu nie ojedineld v obc¢ianskopravnych
vztahoch, ked’ jeden subjekt ma narok na to isté plnenie proti dvom subjektom, pri¢om proti kazdému z
nich z iného pravneho doévodu; proti Skodcovi ide o néarok z titulu nahrady Skody, proti jeho
poistovatelovi ide o osobitné pravo na plnenie, za splnenia stanovenych podmienok zaloZzené osobitnym
predpisom. Ich vzijomny vztah je taky, Ze v tom rozsahu, v akom sphil veritelovi jeden z nich, zanika



dlh a tym aj povinnost’ druhého. Ak su obaja zalovani v jednom konani, maji postavenie samostatnych
spolo¢nikov, nevznikd medzi nimi pasivna solidarita a jednym sudnym rozhodnutim moéze byt kazdy z
nich zaviazany na plnenie celého dlhu veritelovi, av§ak vo vyroku rozhodnutia musi byt vymedzeny ich
vzéjomny vzt'ah (t. j. Ze plnenim jedného z nich zanik4 v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého), lebo
bez toho by sa u zavizku s delitelnym plnenim uplatnila pri sidnom vykone rozhodnutia zdsada rovnych
podielov dlznikov na celkovom dlhu voéi veritefovi“ (rozsudok NS CR z 24. 07. 2002 sp. zn.
25Cdo/499/2002).

Naznacené pravne vztahy (rovnaky dlh existujici na zdklade réznych pravnych titulov) oznacuje tedria
pojmom ,neprava solidarita®. Spolocnym znakom pravej a nepravej solidarity je predovsSetkym to, ze
¢iastkové (jednotlivé) zaviazkové vztahy maju relativne samostatny charakter (vo vztahu k solidarite plati
princip plurality). V pripade nepravej solidarity vykazuju tieto zaviazky vys$§iu mieru samostatnosti nez v
pripade pravej solidarity. Ich spoloénym znakom je teda pravo veritela domahat’ sa celého plnenia od
ktoréhokol'vek z dlznikov, a ak dlh splni jeden z nich, povinnost’ ostatnych tym zanikne.

Medzi spolo¢né znaky pre oba druhy solidarity mozno tiez zahrnlit' aj to, ze splnenie dlhu ktorymkol'vek
z dlznikov mé voci ostatnym (spolu)dlznikom solu¢né ucinky; ak plnenie poskytne ktorykolvek z
dliznikov, povinnost’ ostatnych zanikne. To sa tyka aj ndhradnych spdsobov splnenia dlhu, ako je danie
namiesto splnenia (datio in solutum), solu¢na schova (§ 582 Obcianskeho zdkonnika) a jednostranné
zapocitanie pohladavky (§ 580 Obcianskeho zdkonnika). Pravne skutocnosti, ktoré maju v pripade
solidarnych zavézkov u¢inky in personam (napr. omesSkanie dlznika, odpustenie dlhu, kumulativna
novacia, uznanie dlhu), maji rovnako osobné U¢inky aj v pripade nepravej solidarity a nemaji vplyv na
pravne postavenie ostatnych dlznikov.

Najpodstatnej§im rozdielom medzi uvedenymi druhmi solidarity je pravo regresu vo vnutornom vztahu
medzi zaviazanymi osobami. Doktrina odmietajuca uznat’ nepravt solidaritu za solidarne zavizky vobec
argumentuje prave neexistenciou regresného prava. Zatial ¢o v pripade pasivnej solidarity prislicha
plniacemu dlznikovi v§eobecné regresné pravo (pozri § 511 ods. 3 a § 439 Obcianskeho zakonnika), v
pripade nepravej solidarity je nasledny regres mozny iba za podmienky, ak tak v stvislosti so splnenim
zaviazku jednym zo zaviazanych subjektov vyslovne ustanovi zdkonna uprava (pozri napr. § 813
Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie poistovne namiesto Skodcu, alebo § 440 Obcianskeho
zakonnika, ak ide o splnenie zavéizku k ndhrade Skody namiesto niekoho iného).

V pripade solidarnych zavizkov (podla mojho nazoru i tych nepravych) vo vSeobecnosti plati, ze
splnenie dlhu jednym zo solidarne zaviazanych dlznikov méa objektivne Géinky voci ostatnym dlznikom
(Lavicky, P., Solidarni zavazky, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 80). Uvadzana literatiira ako
jeden z prikladov takychto u¢inkov zmieiiuje ,,plnenie poistoviiou®.

V posudzovanej veci zalobca uplatnil svoj narok voci Skodcovi, pricom v priebehu konania doslo k
plneniu, avsak nie zo strany zalovaného, ale zo strany poistovne. Ws§ie rozoberana koncepcia pasivnej
solidarity (i nepravej) vychadza z totoznosti predmetu plnenia, na ktoré je zaviazanych viacero
subjektov. Zalovany i poistoviia st subjekty, ktoré mohli byt Zalovanymi v civilnom spore; bolo vylu¢ne
na voli zalobcu vybrat’ si, vo¢i ktorému z tychto subjektov uplatni svoj nadrok. Nemdze byt preto na
tarchu zalobcu, ak si vyberie jedného dlznika, ale napokon ddjde k plneniu inym solidarnym dlznikom.
Vnutorny vztah medzi zalovanym a jeho poistoviiou majuci znaky nepravej pasivnej solidarity nehra z
hl'adiska predmetu sporu Ziadnu tlohu. Tento vztah mal relevanciu pri skiimani procesnych ucinkov
plnenia vykonaného poistoviiou v priebehu sporu. Ako uz bolo uvedené vyssie, plnenie iného dlznika
(poistovne) posobilo na existenciu naroku zalobcu objektivne, teda znamenalo aj zanik zé&vézku
zalovaného, ¢o malo nasledne aj vplyv na procesné otazky suvisiace s nadhradou trov konania.

Zalobca podal vo veci zalobu, ktort nasledne vzal spit’ v celom rozsahu, a to z dovodu, Ze jeho narok
bol (sCasti) uspokojeny inym dlznikom ako Zalovanym. Z procesného hladiska tak treba pricitat
zavinenie na tom, Ze sa konanie muselo zastavit, zalovanému (v tej Casti, v ktorej doslo k plneniu
poistovne). Vnutorny vzt'ah zalovaného a jeho poistovne nebol z hl'adiska pomeru zalobcu a zalovaného
podstatny; splnenie dlhu v priebehu sporu totiz pdsobilo objektivne a muselo logicky viest' k spét'vzatiu
zaloby, pretoze zalobca stratii hmotnopravny zaklad svojho naroku. Namietky Zalovaného k
neddvodnosti naroku Zalobcu mozno uplatnit’ v ramei vzt'ahu tohto subjektu a poistovne.*

21. V danom pripade podla dovolatel'a nebol sporny skutkovy stav veci, ale jeho pravne posudenie.
Akceptujuc vyssie citované nesuhlasné stanovisko JUDr. Mochnacovej je zrejmé, ze rozhodnutie



odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu a/alebo, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
eSte nebola vyrieSend a/alebo je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

22. Zaverom dovolatel' konstatoval, ze nespravny procesny postup mu znemoznil, aby uskuto¢noval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Nesprévne pravne posudenie veci zo strany odvolacieho sudu viedlo v predmetnom pripade k vydaniu
arbitrarneho stidneho rozhodnutia.

23. Na zaklade vyssie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby najvyssi sid uznesenie odvolacicho stdu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

24. Sucastou dovolania bola ziadost’ dovolatel'a o odklad vykonatelnosti uznesenia odvolacicho sudu z
dovodu, Ze senat odvolacieho sudu nebol vo svojich zaveroch jednotny, s prihliadnutim na logické
odovodnenie odlisného stanoviska JUDr. Mochnacovej, preto existuje velkd pravdepodobnost’, ze
napadnuté uznesenie bude dovolacim suidom zrusené.

25. Z vyjadrenia zalovaného k dovolaniu vyplynulo, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za
spravne a dovolanie za nepripustné, resp. nedévodné, preto navrhol, aby dovolaci sud dovolanie
odmietol a navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu nevyhovel.

Iv.

Konanie o dovolani

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), nezistil dovody hodné osobitného zretela pre vyhovenie navrhu dovolatela na odklad
vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu, priCom v sulade s ustalenou praxou najvyssieho sudu o
tom rozhodnutie nevydal.

27. Dovolacisud v prvom rade skimal, ¢ is 0 splnené podmienky pripustnosti, resp. dévodnosti
dovolania.

28. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

29. Najvyssi sud opakovane uvadza, ze pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou
ktorého je tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani
sudu niz$ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania, vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho studu.

30. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspesSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP

Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie len proti dovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
ods. 1, 2 CSP).

31. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

32. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn.
1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).
Dovolaci sud preto posudzoval opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, ze v konani (pred niz§imi sudmi)
doslo k nim tvrdenej vade zméato¢nosti.

33. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujiica strane sporu (v mimosporovych
konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (tu porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018,
4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018), a ktoré tak zaroven znamena aj
poru§enie ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu/veci za
pritomnosti stran sporu/G¢astnikov konania, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dékazom, pravo
na zastipenie zvolenym zéstupcom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

34. Sucastou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 119/03, II1. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, II1. US 209/04).

35. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym



vykladom v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucast'ou
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov stdom
a dozadovat’ sa flou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov.

36. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poru§enia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stidu nadobudla znaénu,
vyraznl, resp. relevantnu intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroven znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych ustavou.

37. PoruSenie konkrétnych procesnych prav dovolatel v dovolanineuviedol. Pokial namietanti
arbitrarnost’ rozhodnutia odvolaciecho sudu odvodzoval od namietky nespravneho pravneho zaveru, v
kontexte vyS$Sie uvedeného vymedzenia podmienok pripustnosti dovolania z dévodu nespravneho
procesného postupu sudu je potrebné zdoraznit, ze nespravny pravny zaver nezaklada pripustnost’
dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolatel' neuviedol ziadny iny dévod, pre ktory
povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu (jeho va¢Sinovy néazor) za nedostato¢ne odévodneny. Dovolaci
sud poznamenava, Ze ani okolnost,, ze k uzneseniu je pripojené aj odlisné stanovisko sudcu (§ 394 ods. 1
CSP), nezaklada pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Absencia $pecifikacie
namietanej arbitrarnosti, t. j. neuvedenic v ¢om (preco) odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu
nespliia poziadavky riadneho odévodnenia ma za néasledok nepripustnost’ takého dovolania.

38. Nepripustnost’ dovolania z dovodu podla § 420 pism. f) CSP sama osebe zakladda dévod na
odmietnutie dovolania (§ 447 pism. f) CSP).

K dovolaniu podla § 421 ods. 1 CSP

Podl'a § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podl'a § 357 pism. a) az n).

Podl'a § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania.

39. Sud prvej inStancie vo vyroku II. uznesenia ¢. k. 6C/52/2023-75 z 26. 07. 2023 Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 77,10 %. Proti uvedenému bolo pripustné odvolanie (§ 357
pism. m) CSP). Tento vyrok odvolaci sud zmenil tak, Ze zalovanému narok na ndhradu trov
prvoins§tan¢ného konania nepriznal. Vzhl'adom na citované ustanovenia § 421 ods. 2 a § 357 pism. m)
CSP dovolanie z dovodu podla § 421 ods. 1 CSP proti vyroku uznesenia, ktorym odvolaci sid zmenil
uznesenie sudu prvej inStancie o naroku na ndhradu trov konania, nie je podla § 422 CSP pripustné.
Tato okolnost’ by sama osebe zakladala odmietnutie dovolania v tejto Casti podla § 447 pism. c) CSP.

40. Pokial’ ide o vyrok dovolanim napadnutého uznesenia v ¢asti vyroku IIl., ktorym odvolaci sud
rozhodol, Ze Zalovany ma voc¢i zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, v
pripade tohto rozhodnutia nejde o rozhodnutie odvolacieho stidu, ktorym by sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, (iba) v ktorom pripade je zdkonom dana pripustnost’ dovolania podla §
421 ods. 1 CSP. Ked’ze v zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné,



(len) ak to zakon pripusta a proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (vo vyroku) o naroku na nahradu trov
odvolacicho konania dovolanie pripustné nie je, tato skutocnost’ zaklada dovod na odmietnutie dovolania
podla § 447 pism. ¢) CSP.

41. Z uvedenych dévodov dovolaci siid dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietol.

42. O néroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia, v stilade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. O vyske nédhrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa

konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stidny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat dovolacicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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