Najvyssi sad 1 ToSs 16/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci
proti obvinenému kpt. JUDr. O. M. a spol. pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné na verejnom zasadnuti 18. juna 2009 v Bratislave o staznosti
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratry Slovenskej republiky (d’alej
len prokuratora) proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specidlneho sudu v Pezinku,

pracovisko Banska Bystrica zo 14. juna 2009, sp. zn. Tp 27/09, rozhodol
takto:
Podrla § 193 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ prokuratora sa zamieta.
Odovodnenie:

Sudca pre pripravné konanie Specialneho sidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica
(d’alej len Specialneho sidu) uznesenim z 14. jana 2009, sp. zn. Tp 27/09, v ramci konania
o navrhu na vzatie do vdzby podla § 72 ods. 3 Tr. por. prepustil zo zadrzania obvinenych

kpt. JUDr. 0. M. aJUDr. S. L.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator v zdkonom stanovenej lehote staznost’, ktort
odvodnil v osobitnom pisomnom podani. V tomto argumentoval tym, Ze rozhodnutie
prislugnych organov o pozastaveni funkcii u obvinenych kpt. JUDr. O. M. aJUDr. S. L.
nebolo doposial vydané. Z tohto pohladu preto existuje dovodna obava, Ze by obvineni
vzhl'adom na charakter trestnej ¢innosti mohli v tejto pokracovat. NavySe za ucelom
objasnenia ich korup¢ného spravania bude potrebné vo veci vypocut cely rad svedkov

a vzhl'adom k tomu existuje aj redlna obava z ich ovplyviiovania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti postupom podla
§ 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia i konanie, ktoré mu

predchadzalo a zistil, Ze staznost’ prokuratora nie je dovodna.

Vysetrovatel Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekcnej
sluzby, Kogice uznesenim CVS:SKIS-69/1S-4-V-2009 z 12. juna 2009 podl'a § 206 ods. 1
Tr. por. zaéal stihat kpt. JUDr. O. M. a JUDr. S. L. ako obvinenych zo zloginu prijimania
uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Prokurator podal Specidlnemu sudu navrh na vzatie do vizby dia 14. jina 2009
s odovodnenim, Ze u obvinenych kpt. JUDr. O. M. a JUDr. S. L. existuju dévody vizby podl'a
§ 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por., ked'Ze vzhl'adom na charakter trestnej Cinnosti trva
dovodnéd obava, ze by jednak mohli ovplyviiovat' svedkov ajednak,ze by mohli v tomto

konani pokracovat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze riaditel’ Krajského riaditel'stva Policajného
zboru Slovenskej republiky v KoSiciach persondlnym rozkazom ¢islo 261 zo 17. jana 2009
docasne pozbavil kpt. JUDr. O. M. vykonu S$tatnej sluzby. Rovnako tak generalny prokurator
Slovenskej republiky rozhodnutim z 15. juna 2009 docasne pozastavil vykon funkcie

prokuratora JUDr. S. L..

Vzhl'adom na vysSie uvedenu objektivnu skuto¢nost’ rovnako Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dospel k zaveru, e u obvinenych kpt. JUDr. O. M. a JUDr. S. L. tymto zanikla
dovodné obava z moznosti pokraCovania trestnej ¢innosti, pre ktora su v tejto posudzovane;j
trestnej veci trestne stihani, ked’Ze pachanie trestnej ¢innosti malo byt spojené s vykonom

vyssie uvedenych funkcii.

Rovnako tak Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne konkrétne skuto€nosti,
na podklade ktorych by existovala redlna obava, Ze by obvineni mohli ovplyviiovat’ svedkov,
alebo ina¢ marit’ objasiiovanie skutocnosti dolezitych pre trestné konanie. Argumentacia
prokuratora v tomto smere je prili§ arbitrarna. Vo veci, v ktorej obvinenym bolo vznesené
obvinenie, boli podstatni svedkovia vypocuti a rovnako tak boli zabezpecené d’alSie dolezité

dokazy. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky do tohto Casu nebolo zname, Ze by
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obvinenym bolo vznesené aj d’alSie obvinenie pre skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné

stihanie vo veci.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ prokuratora

ako neddévodnu podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 18. jina 2009

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



