Najvyssi sad 9S750/56/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: J.. Z. R. H., D. X,, K.,
Statna obcCianka SR, zastipenej Advokatskou kancelariou: M. G. aP. S., so sidlom G. X.,X.
K., ICO: X., zastipenou konatefom M.. M. D., proti zalovanej: Socidlna poistoviia,
ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢islo 21906/2010-BA zo dna 5. jula 2010, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stdu v KoSiciach zo dna 13. aprila 2011, ¢. k. 7S/13932/2010-35, jednohlasne,

takto
rozhodol:

Najvyssi suad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu Vv Kosiciach

z 13. aprila 2011, ¢.k. 7S/13932/2010-35, potvrdzuje.
Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie:

Krajsky sud Vv KoSiciach uznesenim z 13. aprila 2011, ¢.k. 7S/13932/2010-35, podl'a
§ 250d ods.3 O.s.p. zastavil konanie 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢islo
21906/2010-BA zo dna 5. jula 2010, ktorym zamietla odvolanie zalobkyne a potvrdila
prvostupniové rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Kosice cislo 704-3440014210-
-GC09/10-367, 16996-1/2010-KEM z 31. marca 2010. Uvedenym rozhodnutim pobocka
rozhodla, Ze Zzalobkyni ako samostatne zarobkovo Cinnej osobe dna 16. januara 2010
nevzniklo prerusenie povinného nemocenského poistenia a povinného ddchodkového

poistenia.

Z odovodnenia uznesenia vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho
organu bolo Zalobkyni doruc¢ované postou do vlastnych rak dia 29. jala 2010, opakovane dia
30. jala 2010 atym istym diiom bola zasielka ulozend na poste KoSice 22. Krajsky sud
vychadzal z ustanovenia § 212 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. o0 socialnom poisteni v zneni

neskorSich predpisov a ked’ze zasielka bola Zalobkyni doru¢ena ulozenim na poSte dna
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30. jula 2010, za den dorucenia povazoval den 2. augusta 2010, od ktorého dia zacala plynut’
2-mesacna lehota na podanie zaloby. Koniec lehoty pripadol na 2. oktobra 2010 (sobotu),
preto podla § 57 ods. 2, 3 O.s.p. v€asna zaloba mohla byt’ podana najneskor 4. oktobra 2010.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobkyna podala zalobu na sid oneskorene, ked’ze zaloba
bola podana na sude dna 18. oktobra 2010.

Proti uzneseniu krajského sudu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna.
Namietala fikciu dorucenia rozhodnutia podl'a § 212 odsek 4 zakona o socialnom poisteni,
pretoze podla jej ndzoru sa fikcia dorucenia moze pouzit' iba v pripade rozhodnuti, ktoré
sa podla zdkona o socidlnom poisteni maji dorucovat’ do vlastnych ruk. Predmetné
rozhodnutie Zalovanej nie je rozhodnutim, ktoré sa ma dorucovat’ do vlastnych ruk. lde
0 rozhodnutie v tzv. nedavkovom konani podla § 172 odsek 5 zékona o socialnom poisteni,
preto nepatri medzi rozhodnutia uvedené v § 212 odsek 3 pism. a/ a b/ zakona o socialnom
poisteni, ktoré sa maji doruCovat’ do vlastnych rak. Sud prvého stupiia spravne zistil, ze
rozhodnutie prevzala dna 16. augusta 2010, a preto zaloba, ktora bola podana na postovu
prepravu dna 16. oktobra 2010, podana vcas. Podla jej nazoru sud prvého stupna
nedostatocne skumal splnenie podmienok pre uplatnenie fikcie dorucenie v zmysle § 212
odsek 4 zakona 0 socialnom poisteni a bodu 5.2.2. Postovych podmienok Slovenskej posty,
a.s., podla ktorého ,,dorucovatel’ je po prvom neuspeSnom pokuse o dorucenie povinny
vhodnym spdsobom upovedomit’ adresata, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v ureny den
a hodinu®, ¢o sa vsak v danom pripade nestalo. V schranke bolo zanechané iba oznamenie
0 ulozeni zasielky na posSte po opakovanom pokuse o dorucenie. Opomenutim povinnosti
postového dorucovatel'a vhodne upovedomit’ o opakovanom doruceni zésielky nebola splnena
jedna z podmienok podl'a § 212 odsek 4 zakona o socialnom poisteni, preto sa ani nemdze
pouzit’ fikcia dorucenia tam predvidana a pre posudenie otazky dodrzania lehoty na podanie
zaloby je potom rozhodujuci iba okamih skutoéného prevzatia rozhodnutia Zalovanej,
ato diom 16. augusta 2010. Uvedené skutocnosti a dokazné prostriedky sluziace na ich
preukazanie nemohla bez svojej viny oznacit' ani predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého
stupna, lebo sud prvého stupna po konstatovani zachovania lehoty na pripravu pojednavania
a po oznameni zmeny zloZenia senatu okamzite pristipil k vyhlaseniu uznesenia 0 zastaveni
konania (zalobu do daného okamihu povazovala za podani vcas). Vzhl'adom na uvedené
dovody zalobkyna navrhla, aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.
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Zalovana sa k dévodom odvolania nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuté uznesenie v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobkyne bez nariadenia

pojednavania Vv stlade s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Zalobkyha v prvom rade namietala, Ze rozhodnutie Zalovanej nepatri do okruhu
rozhodnuti, na ktoré sa podl'a § 212 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni vzt'ahuje povinnost

dorucit ich do vlastnych ruk ucastnika konania.

Podl'a § 212 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni rozhodnutie sa ucastnikovi konania
oznamuje dorucenim rozhodnutia, ak tento zdkon neustanovuje inak. Den dorucenia

rozhodnutia je denl jeho ozndmenia.

Podla § 212 ods. 3 zékona o socidlnom poisteni rozhodnutie sa i¢astnikovi konania
oznamuje dorucenim rozhodnutia do vlastnych ruk alebo poStou ako doporucend zésielka

s doru¢enkou a poznamkou "do vlastnych rak". Do vlastnych ruk sa doruc¢uju rozhodnutia
a) o nepriznani davky, odinati davky, znizeni davky alebo o zastaveni vyplaty davky,

b) o uloZeni povinnosti vratit’ nepravom vyplatené sumy na davke,

¢) o poistnom, o prispevku na starobné¢ dochodkové sporenie, 1) o uloZzeni pokuty a penale,
d) o prerusSeni konania,

e) o zastaveni konania

Z citovaného ustanovenia § 212 ods. 3 vyplyva, ktoré rozhodnutia sa musia povinne
dorucovat’ do vlastnych ruk, nevyplyva vSak zneho, Ze by sa do vlastnych rik ucastnika

konania nemohli dorucovat’ aj iné rozhodnutia, neuvedené v tomto ustanoveni.

Dorucovanie predmetného rozhodnutia do vlastnych rik Zzalovanej sice zakon
neukladd, ale ho ani nevylucuje, najmd ak zalovani v pripade sporu zatazuje dokazné

bremeno preukazat’, kedy k doruceniu toho-ktorého rozhodnutia doslo.
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Podl'a § 212 ods. 4 zakona o socialnom poisteni ak nebol adresat pisomnosti, ktora
sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrziava, doruCovatel’
ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu doruéit’ v uréeny den a hodinu.
Ak novy pokus o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel' ulozi pisomnost’ na poste
a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’
do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa

adresat o uloZeni nedozvedel.

Z dorucenky rozhodnutia Zzalovanej vyplyva, ze postup podla § 212 ods. 4 zakona
0 socidlnom poisteni bol dodrzany. Zalobkyiia svoje tvrdenie o opaku ni¢im nepodlozila.
Z oznamenia 0 ulozeni postovej zasielky doru¢ovanej do vlastnych ruk, jej pritom muselo
byt zrejmé, Ze zasielka bude dorucend uplynutim troch dni od jej ulozenia, teda diiom
2. augusta 2010, ktory je aj podl'a nazoru odvolacieho sudu urcujuci pre zaciatok plynutia

dvojmesacnej lehoty na podanie zaloby (§ 250b ods. 1 O.s.p.).

Vzhladom na uvedené aj odvolaci sid dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana
oneskorene a preto uznesenie krajského sudu potvrdil podla § 219 v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1
V spojeni § 246¢ ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. a zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal, pretoze nebola v tomto konani uspesna.
Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. septembra 2011
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



