Najvyssi sud 4 Cdo 13/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 1., byvajuceho v B.,
zastupené¢ho JUDr. L., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému J., byvajucemu v B.,
o zaplatenie 8 630,42 EUR (260 000 Sk) s prisl., vedenej na Okresnom sude Bratislava II
pod sp. zn. 6 C 198/2005, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 11. septembra 2008 sp. zn. 3 Co 158/06 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

z 11. septembra 2008 sp. zn. 3 Co 158/06 zruSuje avec mu vraciana dalSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom side Bratislava IT 22.9.2004 sa zalobca domahal
zaplatenia sumy 260 000 Sk s prisl. (arokmi z omeskania), predstavujucej nevratenu Cast
p6zicky poskytnutej zalovanému podla zmluvy o pdzicke, uzavretej medzi ucastnikmi

10.10.2002.

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z31.1.2006 ¢.k. 6 C 198/2005-39 rozhodol
o uplatnenom naroku tak, ze ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi sumu
260 000 Sk spolu s urokmi z omeskania vo vySke 13 % rocne od 1.1.2003 do 1.8.2004 zo
sumy 400 000 Sk, od 2.8.2004 do 31.8.2004 zo sumy 300 000 Sk aod 1.9.2004 az do
zaplatenia zo sumy 260 000 Sk, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
zalobu zamietol a rozhodol aj o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobcovi v rovnakej lehote
nahradu trov konania 52 000 Sk (1 726,08 EUR). Vyhovujuci vyrok vo veci samej odévodnil
vysledkami vykonaného dokazovania, ktorym zistil, Ze Zalobca pozic¢al Zalovanému sumu
400 000 Sk, z ktorej zalovany vratil len Cast’, ato v juli 2004 sumu 100 000 Sk a v auguste

2004 sumu 40 000 Sk. Poukazujuc na hodnotenie dokazov jednotlivo a vo vzajomnych
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suvislostiach dospel k zaveru, ze zalovany nepreukazal svoje tvrdenie o vrateni pdzicky
v celom rozsahu, teda aj pokial’ ide o Zalovanti sumu. V odoévodneni rozsudku uviedol, ze
zalobca poprel pravost pisomného potvrdenia o vrateni celej pdzicky, ktoré predlozil
zalovany len vo fotokopii tvrdiac, Ze origindl tejto listiny mu mal byt odcudzeny pri vlamani
sa do jeho firmy dna 5.10.2004. Ani dokazy vykonané vysluchom svedkov navrhnutych
zalovanym neumoziiovali zaver o vrateni celej pozicky. Svedok M. nevedel jednoznacne
potvrdit’, aku sumu penazi zalovany vratil Zalobcovi v auguste 2004, a jednoznacne nepotvrdil
ani zalovanym tvrdenu skutoCnost, Ze zalobca odovzdal zalovanému potvrdenie o vrateni
pozi¢ky. Dalsi svedok M. priamo nepocul, ¢ rozhovor, v ktorom mal Zalobca prikyvnut na

AW v

otazku zalovaného, ¢i su vyrovnani, sa mal tykat’ p6zicky, ktora je predmetom konania.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sid na odvolanie Zalovan¢ho rozsudkom
z 11. septembra 2008 sp. zn. 3 Co 158/06 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze Zalobu
zamietol. Zaroven rozhodol, Ze Zalovanému sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
Na rozdiel od sudu prvého stuptia po zopakovani dokazovania fotokopiou potvrdenia
o vrateni pozicky a vysluchom ucastnikov dospel k zaveru, Ze popretie pravosti a pravdivosti
tejto listiny Zzalobcom malo za nasledok presun dokazného bremena na neho a Ze zalobca
dokazné bremeno ohl'adne popretia pravosti kvitancného listu neuniesol. Skutkovy stav bolo
preto potrebné vyhodnotit' v prospech Zalovaného, ked’ svedkovia C. aN. potvrdili, Ze

zalovany pdzicku zalobcovi splatil.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zmenil alebo aby ho zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Dovolanie odovodnil nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom.
Uviedol, Ze preukazal poskytnutie pdzicky preloZenim origindlu zmluvy o p6zicke, zatial’ ¢o
zalovany svoje tvrdenie o jej vrateni nepreukdzal. Odvolaci sud vSak napriek tomu dal za

pravdu zalovanému.

Zalovany vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny

prostriedok ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenou osobou

(GCastnikom konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) aze ide o rozsudok, proti
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ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze dovolanie je

dovodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mozno dovolanie odévodnit’ len niektorym
alebo niektorymi z dévodov taxativne v nom urc¢enych. Z obsahu dovolania v predmetnej veci
vyplyva, Ze dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., t.]. Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, ku
ktorému moze dojst’ bud’ pouzitim iného pravneho predpisu, nez ktory mal byt spravne
pouzity, alebo sice aplikéciou spravneho pravneho predpisu, ale jeho nespravnym vykladom.

Uvedeny dovolaci dovod v tejto veci je dany.

Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, ze dovodom zamietnutia zZaloby
bol pravny zaver odvolacieho sudu o neuneseni dokazného bremena Zalobcom. Tento pravny
zaver vychddzal z takého vykladu ustanoveni upravujucich tzv. dokaznu povinnost’ u€astnika
konania, podla ktorého ak ucastnik poprie pravost listiny predlozenej protistranou na
preukazanie skuto¢nosti na jej prospech, prechadza na tohto ucastnika ddkazné bremeno
spo¢ivajuce v povinnosti preukdzat svoje tvrdenie, ze listina nie je prava. S takymto

vykladom sa dovolaci sid nestotoziuje.

Teéria procesného prava podmieniuje uspech ucastnika konania v spore unesenim
dvoch bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit' skuto¢nosti, ktoré mézu privodit’ jeho uspech

v spore a jednak bremeno tieto skuto¢nosti preukézat’.

Zakladnou normou upravujicou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie
§ 120 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého ucCastnici st povinni oznacit dokazy na

preukazanie svojich tvrdeni.

Uvedené ustanovenie stanovuje dokaznu povinnost’ ucastnikov v sporovom konani, t.j.
povinnost oznacit' dokazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazd'ovani dokazov lezi
zésadne na tidastnikoch konania. Uéastnik, ktory neoznacil dokazy potrebné na preukazanie
svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude

vychadzat’ zo skutkového stavu zisteného na zéklade vykonanych dékazov. Rovnaké nésledky
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postihuju itoho ucastnika, ktory sice navrhol dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no
hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost’ skutkovych tvrdeni ucastnika. Zakon urcuje dokazné bremeno ako procesnu
zodpovednost’ ucastnika za vysledok konania, pokial’ je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, ze tvrdenie Gcastnika nie je preukdzané (v tom zmysle, ze sud
ho nepovazuje za pravdivé) ani na zdklade navrhnutych dokazov, ani na zaklade dokazov,

ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre ti€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

Aby ucastnik mohol splnit’ svoju zdkonnu povinnost’ oznacit' potrebné dokazy, musi
predovSetkym splnit’ svoju povinnost’ tvrdenia. Predpokladom ddkaznej povinnosti je teda
tvrdenie skutoCnosti ucastnikom, tzv. bremeno tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia
a dokaznou povinnost'ou je uzka vzdjomna vizba. Ak Gcastnik nesplni svoju povinnost’ tvrdit’
skuto€nosti rozhodné z hl'adiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani nemdze splnit’
dokaznt povinnost’. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia, ma za
nasledok, ze skuto¢nost’, ktoru tcastnik vobec netvrdil a ktord nevysla inak v konani najavo,
spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto¢nost’ rozhodnti podla hmotného
prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto¢nosti bude mat’ pre ucastnika
vacsinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie. Zakon ucastnikom uklada povinnost’
tvrdit’ vSetky potrebné skutocnosti; potrebnost’, teda okruh rozhodujucich skuto¢nosti, je
uréovany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov.
Téato norma zasadne urcuje jednak rozsah dokazného bremena, t.j. okruh skutocnosti, ktoré
musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositel'a dokazného bremena. Tak napr. v spore
o zaplatenie kiipnej ceny ma predavajici ako zalobca bremeno tvrdenia, ze s kupujucim ako
zalovanym uzavrel kiipnu zmluvu a ze zalovany kupnu cenu riadne a v¢as nezaplatil. Z tohto
bremena tvrdenia potom pre zalobcu vyplyva bremeno ddkazné len pokial’ ide o preukdzanie
tvrdenia, Ze zmluva bola uzavretd. Ak tato skuto¢nost’ bude preukazana, zalobca uniesol ako
bremeno tvrdenia, tak i dokazné bremeno. Naopak zalovany, ak sa chce tispe$ne branit’, musi
tvrdit, ze kiipnu cenu zaplatil a o svojom tvrdeni pontiknut’ dokazy (ak nebude na mieste
obrana namietkou premlcania, zapocitania a pod.). Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia
a dokazného bremena medzi ucastnikmi v spore v zavislosti na tom, ako vymedzuje pravna
norma prava a povinnosti ucastnikov. Obvykle plati, ze skuto¢nosti navodzujuce zalované
pravo musi tvrdit' zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vyluCujuce su zalezitost'ou

zalovaného.
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Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dokaznu situaciu
konania. V priebehu sporu sa moze menit, teda mdéze dochadzat’ k jeho prerozdelovaniu. Pri
posudzovani ddkazného bremena na strane toho - ktorého ucastnika treba reSpektovat’ tzv.
negativnu dokaznu teoriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nieCcoho) majlca trvajici charakter sa
zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo ziadat, aby preukazal redlnu
neexisteciu urcitej pravnej skutoCnosti. Napriklad od Zzalobcu nemozno pozadovat, aby
preukazoval, Ze mu zalovany eSte nevratil pozi¢ané peniaze. V takomto alebo podobnom

pripade je na zalovanom, aby tvrdil a preukazoval, Ze pdzicku uz vratil.

V prejednévanej veci mal Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so zalovanym uzavrel zmluvu
o penaznej pdzicke, Ze tato pdzicku aj redlne poskytol a ze zalovany Cast’ z nej nevratil.
Z tohto bremena tvrdenia mal dokaznll povinnost’ preukdzat’ uzavretie zmluvy, teda existenciu
pravneho vzt'ahu z pdzicky a jej skutocné poskytnutie. Tieto skutoCnosti Zalobca preukézal
(medzi ucastnikmi ani neboli sporné). Pokial' sa zalovany proti zalobe branil tvrdenim, ze
pozicku vratil v celom rozsahu, bolo jeho povinnostou toto svoje tvrdenie preukazat. Na jeho
preukazanie predlozil pisomné potvrdenie o vrateni celej pdzicky v neoverenej fotokopii.
Nemoznost’ predlozenia origindlu tejto listiny odovodnil tym, Ze mu bol odcudzeny pri
vlamani sa do jeho firmy. Pokial’ Zalobca poprel pravost’ predloZenej neoverenej fotokopie
potvrdenia oznaciac ho za podvrh, nedoslo tym podl'a nazoru dovolacieho sudu k presunu,
resp. k prerozdeleniu dokazného bremena, v tom zmysle, Ze by zalobcovi vznikla povinnost’
preukdzat’ svoje tvrdenie, ze listina nie je prava. U stikromnych listin je treba rozliSovat’ ich
pravost, teda skutoc¢nost’, ze stikromna listina pochadza od toho, kto je nej uvedeny ako
vystavitel’, a spravnost), t.j. pravdivost. Ak vystavitel' popiera pravost’ sukromnej listiny, lezi
dokazné bremeno ohl'adne pravosti listiny na tom ucastnikovi, ktory zo skuto¢nosti v listine
uvedenych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky. Bolo preto povinnost'ou
zalovaného preukazat’ pravost’ predlozenej listiny, teda to, Ze potvrdenie o vrateni pozicky
v celom rozsahu bolo skutocne vystavené zalobcom. Tento zdver mozno vyvodit aj
uplatnenim spominanej tzv. negativnej dokaznej tedrie na danu situaciu. Zalobca tym, Ze
poprel pravost’ predlozenej listiny v podstate tvrdil, ze ju nikdy nevystavil, teda tvrdil jej
neexistenciu. Preukdzanie redlnej neexistencie listiny nebolo mozné od neho spravodlivo
pozadovat’, lebo podl'a uvedenej tedrie sa neexistencia urcitej pravnej skuto¢nosti majica

trvajuci charakter zdsadne nepreukazuje.
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Odvolaci std vychadzajic z nespravneho uplatnenia dokaznej povinnosti Zalobcu
dospel k nesprdvnemu pravnemu zaveru o neuneseni dokazného bremena Zalobcom

s nasledkom znéSania pre neho nepriaznivého rozhodnutia, t.j. zamietnutia Zaloby.

Konanie pred odvolacim stidom bolo postihnuté aj tzv. inymi vadami spocivajucimi
v tom, Ze odvolaci sud z dokazov vykonanych sidom prvého stupiia vysluchom svedkov C.
aN. vyvodil odligné skutkové zavery ako prvostupiiovy sud bez toho, aby tieto dokazy
zopakoval, a ze oddvodnenie jeho rozsudku neobsahuje hodnotenie ddkazov vykonanym
(podla dévodov rozsudku) na odvolacom pojednavani vysluchom tcastnikov. Z odévodnenia
rozsudku preto nie je zrejmé, ako odvolaci sud hodnotil tieto vypovede, napr. z hl'adiska
vierohodnosti t¢astnikov, a to u Zalovaného najmi so zretelom na jeho tvrdenie o odcudzeni
origindlu potvrdenia o vrateni p6zi¢ky, a u zalobcu so zretelom na skutocnost’, ¢i sa zalobca
mohol spoliehat’ na nemoZznost’ predloZenia originalu tohto potvrdenia (pokial’ by nim bolo
skutoc¢ne vystavené), ked’ v Case zacatia konania bol podl'a tvrdenia zalovaného original tejto
listiny vo faktickej drzbe Zalovaného (uloZeny v trezore v kancelarii jeho firmy) ak jej

odcudzeniu malo ddjst’ az v priebehu konania 5.10.2004.

Dovolaci sud preto rozsudok odvolacieho stidu pre nespravne pravne posudenie veci

a in¢ vady konania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania ako

i dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 posledna veta O.s.p.).
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. februara 2010

JUDr. Rudolf Ciré&, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



