Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Obo 153/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate predsednicky JUDr. M. Fridovej
aCleniek senatu JUDr. H. Haukvitzovej aJUDr. L. Kudelovej v pravnej veci
navrhovatel’a: U., M., ICO: X., zast. M., advokat, G., proti odporcovi: J., H., o zaplatenie
10 288 Sk, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k.
18 Cbs 2/2003-167 zo dna 19. oktobra 2006, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sadu v Nitre ¢. k. 18 Cbs 2/2003-167 zo dna
19. oktobra 2006 v napadnutej Casti potvrdzuje.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho

zastupcu trovy odvolacieho konania v sume 2284 Sk.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud, ako sud prvého stupia, uloZil odporcovi
povinnost, aby zaplatil navrhovatel'ovi sumu 10 288 Sk s 10,8 % trokom z omeSkania
od 18.10.2002 do zaplatenia, ako aj trovy konania v sume 510 Sk. Vo zvySku ndvrh
zamietol. V dévodoch svojho rozsudku uviedol, ze vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s obsahom predloZenych listin a vypocutim Statutarneho organu navrhovatel’a, poukazal
na znenie ustanovenia § 66 ods. 2, § 133 ods. 1a 3, § 567 ods. 1,2 a3, § 568 ods. 2, § 570,
§ 373, § 374 ods. 1,2 a3, § 379, § 380 a § 757 Obchodného zdkonnika s tym, ze podla

uvedenych zakonnych ustanoveni sud skimal ¢i odporca svojim konanim, resp. v tomto
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pripade svojim nekonanim, porusil ako konatel navrhovatela svoje povinnosti

vyplyvajice mu zo zékona 1 zo zakladatel'skej listiny.

V prvom rade je potrebné konstatovat,, ze odporca ako jediny konatel’ spolocnosti
konal v rozhodnom ¢ase v mene navrhovatel'a v zmysle § 133 Obch. zdk. a v tom Case
platnej zakladatel'skej listiny navonok samostatne, pricom obmedzit' jeho konatel'ské
opravnenia mohla len zakladatel'skd listina, pripadne rozhodnutie valného zhromazdenia.
Toto obmedzenie by vSak podla citovaného ustanovenia nebolo ucinné voci tretim
osobam, sud neprihliadol pri dokazovani na tvrdenie odporcu, Zze jeho oprévnenia
obmedzila zmluva o tichom spolocenstve, ktorti uzatvoril so stfasnym konatelom
navrhovatel'a M. a d’al§imi osobami. Vztah medzi odporcom ako Statutarnym orgénom
navrhovatel'a anavrhovatelom sa pri zariadovani zalezitosti spoloCnosti spravoval
ustanoveniami o mandatne;j zmluve, a odporca teda mal aj
pri plneni danovych povinnosti navrhovatela postupovat s odbornou starostlivostou.
Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu, ktord ma v zmysle Obchodného zékonnika
objektivny charakter (neberie sa ohl'ad na zavinenie zodpovednej osoby, avSak je tu
moznost’ liberacie), st protipravny ukon, vznik Skody a pricinnd suvislost’ medzi nimi.
Strana, ktora poruSila povinnost’ zo zavdzkového vztahu, je povinnd nahradit’ Skodu
sposobentl poruSenim tejto povinnosti druhej zmluvnej strane. Zodpovedna strana sa vSak
modze od zodpovednosti oslobodit, ak preukaze, Ze k nesplneniu povinnosti doslo
v dosledku okolnosti vylucujucich zodpovednost. Existenciu spomenutych troch
predpokladov zodpovednosti za Skodu musi preukdzat poSkodeny. Je zrejmé, Zze
v rozhodnom obdobi odporca ako jediny konatel’ navrhovatel’a tym, ze zanedbal odbornt
starostlivost’ pri zriadovani zélezitosti spolo¢nosti a nezaplatil preddavky na dan
z prijmov pravnickych osob za 1., II. a III. Stvrtrok 2001 daftiovému tradu, porusil svojim

nekonanim ustanovenia mandatnej zmluvy. Uvedené navrhovatel’ dostatocne preukazal.

Na druhej strane odporca, ako zodpovedna strana, neuviedol ziadne relevantné
skutoc¢nosti, ktorymi by preukazal, ze svoju povinnost’ nesplnil pre prekazky uvedené
v § 374 Obchodného zédkonnika. V tomto pripade teda neprichadza do tvahy ani moznost’
liberacie. Sud priSiel k zaveru, ze odporca jednoznacéne porusil svoje povinnosti
Statutarneho organu, atiez jeho nekonanim vznikla navrhovatelovi Skoda vo vyske

10 288 Sk. Toto konsStatovanie mozno opriet’ o fakt, Ze navrhovatel’ nadsledne ako mu bol



3 1 Obo 153/2007

doruceny platobny vymer dna 18.10.2002 uhradil, ako to vyplyva z predlozenych
dokazov, pendle za nezaplatenie preddavkov na dail z prijmov pravnickych osob za 1., II.,

III. stvrtrok roku 2001 v sume 10 288 Sk, hoci tak mal urobit’ odporca.

Podl'a § 369 ods. 1 Obch. zak., ak je dlznik v omeSkani so splnenim peniazného
zavizku alebo jeho Casti a nie je dohodnut4 sadzba trokov z omeskania, je dlznik povinny
platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 1 % vySSie nez je
urokova sadzba urc¢ena obdobne podl'a § 502. Navrhovatel’ sa podanym navrhom doméhal
1urokov z omeskania v sadzbe 16,5 % zo zalovanej istiny od 18.10.2002, kedy penale
zaplatil az do zaplatenia zo strany odporcu. Stidu z jeho Cinnosti je zname, a vyplyva to aj
z potvrdenia Girokovych sadzieb Giverov pobocky C. zo diia 10.9.2004, e vyska obvyklych
urokov pozadovanych za Givery v rozhodnom case bola v priemere 9,8 %. S poukazom na
ust. § 502 Obch. zdk. priznal sud navrhovatelovi Grok z omeSkania vo vyske 10,8 %.
Ked’ze v zostatku nebol urok z omeskania navrhovatelom vy¢isleny spravne, sud v tejto
Casti navrh ako nedovodny zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 OSP
a navrhovatelovi priznal plna ndhradu trov konania — siidny poplatok za navrh vo vyske

510 Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odporca odvolanie. Tvrdil, Ze nemohol vyuzit
svoje pravo zucastnit sa asponl na jednom pojedndvani vo veci, lebo zastupca
navrhovatel'a M. tomu uspesne branil, ked’ ho viacnasobne brutdlne fyzicky napadol,
v jednom pripade pri policajnej konfrontacii mu sposobil 8—mesaénti PN a v druhom
pripade pocas pojednavania na sude mu spdsobil zranenie s trvalymi ndsledkami. V oboch
pripadoch je M. trestne stihany. Je presvedceny, Ze keby sa bol zc¢astnil na pojednévani
v spore, dosiahol by uspech. Povazuje za nepochopitelné, Ze sud neakceptoval jeho
pisomné navrhy na predvolanie svedkov J. a I, tichych spolo¢nikov U., ktori by museli
objasnit, ze on ako konatel’ nemal pravo a povinnost’ platit’ dane a preddavky, lebo to bolo
vecou tichych spolo¢nikov. Sud nevzal do uvahy ako dolezity dokaz vyzvu tichych
spolo¢nikov, ktori mu zakéazali disponovat’ peciatkou a dokumentmi firmy U.,
¢o reSpektoval. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu

prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud SR, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie odporcu podl'a § 212 ods. 1
OSP v jeho nepritomnosti podl'a § 101 ods. 2 OSP arozsudok v napadnutej Casti podla
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§ 219 OSP ako vecne spravny potvrdil. Vychadzal zo zistenia, ze predmetom sporu je
navrhovatel'om uplatnené pravo na nahradu skody v sume 10 288 Sk, ktora vznikla
porusenim povinnosti odporcu ako konatel'a navrhovatela, ked’ v stanovenej lehote neboli
vCas zaplatené preddavky na dan v 1. az IIl. Stvrtroku 2001 a danovy organ vyrubil
navrhovatel'ovi pendle v uplatnenej sume, ktorti navrhovatel’ zaplatil. Sid prvého stupiia
vykonal v danej veci dostatoéné dokazovanie a dospel k zaveru, ze st splnené vsetky
zakonom stanovené predpoklady pre priznanie prava na nahradu Skody podla § 373
anasl. Obchodného zékonnika. Odporca namieta, Ze nemohol vyuzit' svoje pravo
zucastnit’ sa pojednavani pre chovanie konatel'a navrhovatela. Prvostupnovy sud v danej
veci nariadil pojednavanie 7x v priebehu rokov 2002 az 2006, priCom odporca sa
pojednavani nezicastnil ani raz, ¢o odévodnoval svojim zdravotnym stavom a neskor
obavami pred konanim navrhovatela. Pokial odporca predlozil doklad o tom, Ze sa
pre chorobu nemodze zucastnit pojednavania, siad vzdy pojednavanie odrocil.
Z pojednavania konaného dna 21.9.2006 sa odporca neospravedlnil, sud tu vypocul
navrhovatel’a a pojednavanie odrocil na 19.10.2006. Z tohto pojednavania sa odporca tiez
ospravedlnil pre zhorSeny zdravotny stav, ale ziadny doklad o tom nedolozil, sud preto
tento dovod neuznal za hodny osobitného zretel'a a po vykonanom dokazovani vo veci

rozhodol.

Podla § 101 ods. 1 OSP, ucastnici su povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol tcel
konania najmi tym, Ze pravdivo auplne opiSu vSetky potrebné skutocnosti, oznacia
dokazné prostriedky, a Ze dbaju na pokyny sudu. Odporcovi bolo v dostatocnom rozsahu
umoznené, aby prispel k objasneniu vsetkych skutkovych okolnosti, bolo preto jeho
vecou, ze tieto v zdkonom stanovenom rozsahu nevyuzil. Podl'a odseku 2 citovaného
ustanovenia sud pokracuje v konani, aj ked’ s €astnici ne€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezit¢ho dovodu o odrocenie, mbze
sud prejednat’ vec v nepritomnosti takého ucastnika, prihliadne pritom na obsah spisu
a dosial’ vykonané dokazy. Odvolaci sud preto pokracoval v konani zhodne so spravnym
postupom prvostupiiového stiidu. Co sa tyka d’aldich namietok odvolatel’a, tieto povazoval

odvolaci sud za ucelové.

Z predloZenych dokazov je zrejmé, Ze v rozhodnom case bol odporca konatel'om

navrhovatel'a, zodpovedal preto za riadne a vCasné plnenie jeho danovych povinnosti
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vyplyvajucich mu zo zakona. Ako bolo aj prvostupiiovym stidom uvedené, prava
a povinnosti konatel'a spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym upravuje Obchodny zakonnik
v § 133 a nasledujtce v plathom zneni. To znamen4, Ze odporca bol Statutarnym organom
— konatel'om spoloc¢nosti, ktorej konatel'ské opravnenia nebolo mozné voci tretim osobam
ucinne obmedzit. Nie st preto pre postdenie danej veci rozhodné odporcom navrhované
dokazy — svedecké vypovede oznacenych osob a vyzva tichych spolocnikov — na ktort sa
odvolava o obmedzeni jeho konatel'skych opravneni. Zmluvu o tichom spolocenstve
upravuje Obchodny zdkonnik v § 673 a nasledujtce, ktord upravuje vzt'ahy podnikatel’a
a tichého spolo¢nika. Odporca sa preto nemoze ucinne branit obmedzeniami tichych
spolo¢nikov, pretoze tieto, aj keby sa preukazali, su voci tretim osobam neuc¢inné
anezbavuji konatela jeho zodpovednosti za zavizky spolo¢nosti. Odvolaci sud preto
konstatuje, Ze navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu Skody, ktor si v predmetnom
konani uplatnil v sume 10 288 Sk, a ktora mu sid dévodne priznal. Odvolaniu odporcu

preto nevyhovel.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 vspojeni s § 142
ods. I OSP auspesnému navrhovatel'ovi priznal trovy odvolacieho konania podla
Vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia a Gcast’ zastupcu
na nariadenom pojednavani vo vyske 800 Sk za jeden ukon zvysenej o 152 Sk DPH

a 2x rezijny pausal po 190 Sk, teda trovy odvolacieho konania spolu v sume 2284 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 1. aprila 2008

JUDr. Margita Fridova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



