4 Cdo 25/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Sakalovej a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravnej veci
zalobkyne V. L. — E., K., v dovolacom konani zastiipenej JUDr. R. S., advokatom, so sidlom
v D.proti zalovanym 1/ E., spol. s r.o., so sidlom v B., 2/ Ing. J. H., byvajicemu v B., 3/ R.,
a.s., so sidlom v B., 4/ O., a.s., so sidlom v B., o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy
a o vypratanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 8 C 181/97,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 23. februara 2006, sp.zn.
6 Co 210/05, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

z 23. februara 2006 sp.zn. 6 Co 210/05 zr u S u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 28. oktobra 2003 ¢.k. 8 C 181/97-173 v spojeni
s opravnym uznesenim zo 14. septembra 2004 ¢.k. 8 C 181/97-221 zamietol navrh Zalobkyne,
ktorym sa domadhala urcenia neplatnosti kipnej zmluvy z 25.4.1997, ktorej predmetom bol
prevod nehnutelnosti parcela &. X., sipisné &. X. — zastavana plocha, budova o vymere X. m?,
zapisanej na LV ¢. X. pre katastralne uzemie S. uzavretej medzi zalovanymi 1/, 2/ a 3/
(spravne medzi zalobkynou a Zalovanymi 1/ a 2/ — poznamka NajvySSieho sudu SR) a
siasne zamietol aj jej navrh o vypratanie predmetnej nehnutelnosti. Zalobkyni ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalovanému 4/ trovy konania a zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov konania

nepriznal. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zaloba o neplatnost’ pravneho tkonu je
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zalobou o urCenie, €i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je v zmysle § 80 pism.c/ O.s.p.,
predpokladom pripustnosti ktorej je nalichavy pravny zaujem na jej urceni. Ten je dany
predovsetkym vtedy, ked’ sa podanim navrhu predide zasahu alebo sa vytvori pevny zéklad
pre usporiadanie pravneho vztahu medzi ucastnikmi. Tam, kde uz k zadsahu doslo, je na
mieste iny nez urcovaci petit. Ked’ze v danom pripade sa zalobkyna mala moznost domahat
ochrany svojich prav aj inym procesnym prostriedkom, €o aj urobila (sucasne podala navrh
o vypratanie nehnutelnosti), z hl'adiska procesného ma prednost’ Zaloba na plnenie pred
uréovacou zalobou. Navyse, platnostou kupnej zmluvy, sa sud moéze ako otazkou
prejudicidlnou zaoberat’ aj v konani o vypratanie nehnutel'nosti. Dospel preto k zaveru, ze
zalobkyna nema naliehavy pravny zaujem na Zalobe o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy, z
ktorého dovodu Zalobu v tejto Casti zamietol. V stvislosti s narokom zalobkyne o vypratanie
nehnutel'nosti, sa najskor zaoberal otazkou platnosti kupnej zmluvy z 25.4.1997. Na zéklade
vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze ide o platny pravny ukon. Uviedol,
ze zmluva o zdloznom prave na nehnutelnosti zo dina 30. maja 1995, ktorej vklad bol
povoleny Katastralnym uradom v Bratislave pod ¢. V. dia 10. jala 1995, v ¢l. 4 upravovala
spdsob, akym banka moze so zaloZenou nehnutel'nostou nalozit’ v pripade, Ze klient a zalozca
nesplni podmienky zmluvy a nebude v€as uhradzat’ splatky istiny a troky. Zmluva, okrem
iného urcovala, Ze banka moze po predchadzajucom upozorneni klienta a zalozcu, zalozenu
nehnutelnost’ predat’ aj v priamom predaji za cenu urCeni sudnym znalcom alebo
prostrednictvom organizacie opravnenej na vykon tejto ¢innosti. Ked’ze v danom pripade bolo
preukdzané, Zze banka upozornila Zalobkyiiu na predaj zalozenej nehnutel'nosti v€as pisomne
dia 27. marca 1996, ktora pisomnost’ jej bola dorucend 9. maja 1996 (t.j. 11 mesiacov pred
uskutocnenim jej predaja) a nehnutelnost’ bola predand spdsobom dohodnutym v zmluve,
ktory neodporoval zakonu, postupovala v sulade s uzavretou zmluvou a s pravnymi

predpismi. Zalobu Zalobkyne preto aj v ¢asti o vypratanie nehnutelnosti zamietol.

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 23. februara 2006, sp.zn. 6 Co 210/05
na odvolanie zalobkyne vo vyroku, ktorym okresny sid Zalobu o uréenie neplatnosti kupnej
zmluvy zamietol, potvrdil. V casti navrhu o vypratanie nehnutelnosti konanie zastavil
a rozhodol o trovach odvolacieho konania. V suvislosti so zalobou o ur¢enie neplatnosti
ktpnej zmluvy, na rozdiel od sudu prvého stupnia, dospel k prdvnemu nazoru, ze Zalobkyna
preukazala naliehavy prdvny zaujem v zmysle zdkonnych predpokladov uvedenych v § 80
pism.c/ O.s.p. na pozadovanom urceni. Napriek tomu rozhodnutie sidu prvého stupna

o zamietnuti tejto Zaloby povazoval za vecne spravne. Uviedol, Ze posudenim tych tvrdeni
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a listinnych dokazov, ktorymi zalobkyinia oddvodnovala a preukazovala v konani neplatnost’
pravneho ukonu, neboli splnené zakonné predpoklady neplatnosti v zmysle § 37 a § 39
Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ). Vychadzal rovnako ako sid prvého stupna
zo zistenia, ze zmluvou o zdloznom prave na nehnutelnosti, uzavretou medzi Zzalobkynou
a zalovanym 4/, bola pohl'adavka vzniknuta zo zmluvy o uvere ¢. X. zo dna 7. aprila 1995
zabezpecena nehnutel'nost’ou, ktora bola predmetom prevodu kipnej zmluvy uzavretej medzi
zalovanymi 1/, 2/ a3/ (spravne medzi Zalobkynou a zalovanymi 1/ a2/ — pozndmka
Najvyssieho sidu SR). Neplatnost’ kipnej zmluvy nebolo mozné vyvodit' ,,zo ziadneho
pravneho ukonu vykonidvaného v rozpore s uverovou zmluvou“. Zalobkyha mala totiz
preukédzate'ne vedomost’ o realizacii zalozného prava (pisomné upozornenie z 27. marca
1996, ktoré prevzala 9. maja 1996). Jej namietky spocivajuce v tom, Ze okresny sud
nespravne vec po pravnej stranke posudil, resp. Ze nedostatocne vyhodnotil ddkazy,
povazoval za neopodstatnene podané. Rozsudok sudu prvého stupiia preto v tejto Casti ako
vecne spravny potvrdil. Rozhodnutie o zastaveni odvolaciecho konania v ¢asti navrhu
o vypratanie nehnutelnosti odévodnil tym, ze zalobkyna nezaplatila stidny poplatok
za odvolanie sicasne s podanim odvolania a ani dodato¢ne v stanovenej lehote na vyzvu stdu.
Kedze jej sud nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov, v tejto Casti odvolacie konanie

zmysle § 10 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. zastavil.

Tento rozsudok krajského sidu napadla v celom jeho rozsahu vcas podanym
dovolanim zalobkyiia. Navrhla rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez okresného sudu zrusit
a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. K pripustnosti dovolania v konani
o neplatnost’ zmluvy uviedla, ze sudy jej svojim postupom znemoznili preukazat’ skutocnosti,
ktorymi oddvodinovala neplatnost’ kipnej zmluvy. Okresny sud, sa vzhl'adom na jeho pravny
zaver o nedostatku jej nalichavého pravneho zdujmu na urceni neplatnosti, odmietol tymito
skuto¢nostami zaoberat’. Krajsky std, ktory v otdzke naliehavého pravneho zaujmu dospel
k opa¢nému pravnemu nazoru, sa sice zaoberal platnostou zmluvy, avSak len z hl'adiska
jedného niou tvrdeného dovodu. Na dalSie z tych, o ktoré opierala svoj navrh a odvolanie
a na ktoré poukazovala, odvolaci sud vobec nereagoval a nevzal ich do uvahy bez toho, aby
svoj postup v odovodneni rozsudku blizSie vysvetlil. Odvolaci sid jej tymto nespravnym
postupom znemoznil realizovat’ jej procesné prava, ktoré jej Obciansky sudny poriadok
priznava a teda odnal jej moznost konat pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. V tejto
stvislosti poukazovala na rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 25. oktdbra

2000 sp.zn. 5 Cdo 93/2000. Dovolanie oddvodnila tiez tym, ze rozsudok krajského sudu
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spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (neexistovala platnd plna moc na uzatvorenie
kipnej zmluvy pre rozpor medzi zaujmom zaloZzcu a zalozného veritela, urCenie ceny
nehnutel'nosti bolo v rozpore s dobrymi mravmi, predaj sa uskutocnil v rozpore so zdujmami
zalozcu a na tkor zalozcu, atd’.). Pripustnost’ dovolania, vztahujuceho sa na vyrok o zastaveni
konania o vypratanie nehnutel'nosti, odovodnila rovnako tym, ze tymto postupom jej krajsky
sud odnal moznost’ konat pred sudom. Uviedla, ze krajsky sud jej nespravne nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov, hoci zdkonné podmienky pre vyhovenie navrhu boli
splnené. Néasledne v rozpore so zakonom v tejto Casti odvolacie konanie zastavil. Tento
nespravny postup zapri€inil, Ze vecnu spravnost’ prvostupiiového rozhodnutia na zaklade vcas

podaného odvolania v inStanénom konani uz nepreskiimaval.

Zalovani svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu nevyuzili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote urcenej v § 240 ods. 1 O.s.p. osobou opravnenou na tento
procesny ukon, skiimal d’alej, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktoré mozno podl'a zdkona tymto opravnym prostriedkom napadnut’. Dospel pritom

k zaveru, Ze dovolanie je v danej veci pripustné pre vadu uvedent v § 237 pism.f/ O.s.p.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa cCastnikovi konania postupom sidu odiiala moznost' konat’ pred

sudom.

Pod odnatim moznosti konat' pred sudom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. treba
rozumiet’ taky postup sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré
ucastnikom obc¢ianskeho sudneho konania procesné predpisy prizndvaju za ucelom
zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zdujmov. Medzi tieto prava
ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces,
ktoré v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky, okrem zdkonov, zarucuje
¢lanok 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd. Podl'a judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava, ale
aj Ustavného stidu Slovenskej republiky (Nalez z 12. maja 2004 sp.zn. I US 226/03)
za poruSenie tohto prava treba povazovat’ aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho

odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite, v sulade
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s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. odoévodnit’, je odrazom prava ucastnika na dostato¢né
a presvedC¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa vyporiadava so vSetkymi
pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi namietkami
ucastnika. PoruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢indch rozhodnutia
prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj prdvne argumentovat’ proti
rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odovodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism.f/
O.s.p. azaroven aj dovodnost podan¢ho dovolania. NeudrzateI'ny je preto pravny nazor
povazujuci nedostatky v odovodneni stidneho rozhodnutia len za tzv. inu vadu konania
(R 11/98; porovnaj rozhodnutie NajvysSiecho sidu SR z 27. aprila 2006 sp.zn.
4 Cdo 171/2005).

Podl'a nazoru dovolacieho sudu v posudzovanej veci v konani o urCenie neplatnosti
kapnej zmluvy bolo takouto vadou postihnuté konanie pred odvolacim sidom (Ciastocne aj

konanie pred sidom prvého stupiia).

Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze zalobkyna sa uz vnavrhu na zacatie konania
domahala urCenia neplatnosti pravneho ukonu nielen na zaklade skuto¢nosti, Ze predaj
nehnutelnosti bol realizovany bez toho, aby jej bol tento zamys$lany pravny ukon vcas
oznameny, ¢im doSlo k poruseniu § 299 ods. 2 Obchodného zdkonnika a ¢l. 4 zmluvy
o zadloznom prave, ale aj z inych dovodov (kapa bola realizovana formou priameho predaja,
bez jej suhlasu, bez drazby, za nizku kupnu cenu; prieci sa dobrym mravom a je preto
v rozpore s § 39 OZ). V odvolani proti rozsudku okresného sidu Zalobkyna uviedla d’alSie
skutocnosti, ktoré podla jej ndzoru maji za nasledok absolutnu neplatnost’” kiipnej zmluvy
(nedostatok platnej plnej moci opraviiujucej zalovaného 4/ k wuzavretiu kapnej zmluvy,
neexistencia suhlasu k zastupovaniu Zalovaného 4/ tret'ou osobou, neplatnost’ zaloznej zmluvy
z dovodu jej rozporu s § 37 ods. 1 a § 39 ods. 1 OZ). Z odévodnenia rozsudku krajského sudu
(Ciastocne aj okresného sudu) je vSak zrejmé, Ze sa zaoberal otdzkou platnosti kiipnej zmluvy
vylu¢ne z hladiska splnenia podmienok uvedenych v § 299 ods. 2 Obchodného zakonnika
(po zisteni, ze zalovany 4/ upozornil zalobkyniu v€as na zamyslany vykon zalozného prava,
dospel zhodne s nazorom okresné¢ho sudu k zaveru, ze v pripade kipnej zmluvy ide o platny

pravny tkon). Odévodnenie rozhodnutia celkom postrada konkrétne dovody, pre ktoré vobec
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nereagoval na opakované namietky zalobkyne uvedené v odvolani proti rozsudku okresného
sudu spocivajuce v tom, ze klipa bola realizovana formou priameho predaja, bez jej suhlasu,
bez drazby, za nizku kiipnu cenu, ¢o sa v kone¢nom dosledku prieci dobrym mravom a je teda
v rozpore s § 39 OZ. V odovodneni rozhodnutia blizSie nevysvetlil, z akého dévodu sa vobec
nezaoberal d’al§imi skutoCnostami Zzalobkynou uvedenymi az v odvolani, ktoré podla
zalobkyne mali za nasledok neplatnost’ kipnej zmluvy. Neuviedol, ¢i sa tak stalo z dovodu,
7e neboli splnené zdkonné podmienky pre ich pripustenie ako odvolacieho dévodu v zmysle
§ 205a ods. 1 O.s.p., alebo z dovodu, Ze z hl'adiska platnosti kipnej zmluvy islo o skuto¢nosti
bez pravneho vyznamu, pripadne z inych dovodov. V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze hoci
sud nie je povinny z uradnej povinnosti skimat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré¢ by mohli mat’
za nasledok absolitnu neplatnost pravneho ukonu, musi k nim vSak prihliadnut
za predpokladu, Ze vysli za konania najavo (§ 132 O.s.p.). To nasledne musi najst’ odraz aj

v odovodneni rozhodnutia sudu.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolanim napadnuty rozsudok
krajského sidu mal pre nedostatok riadneho odovodnenia rozhodnutia v Casti o naroku
o urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy za nasledok porusenie prava zalobkyne na spravodlivé
sudne konanie. Zalobkya preto opodstatnene namietala, 7e krajsky sid jej odial realnu

moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Pokial’ Zalobkyiia poukazovala na rozsudok NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky
z 25. oktobra 2000 sp.zn. 5 Cdo 93/2000, treba uviest', ze v danej veci ide o iny pripad, nez

bol predmetom rieSenia v tomto konani.

K dovolaniu zalobkyne, ktorym napadla vyrok rozsudku odvolacieho stidu o zastaveni
odvolacieho konania o vypratanie nehnutel'nosti pre nezaplatenie sudneho poplatku, dovolaci
sud udava, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom rozsudku z 30. jina 1993
sp.zn. 4 Cdo 70/93, uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 50/1997 vyslovil, Ze zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
podla § 10 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, hoci pre tento postup nebol
zékonny dovod, je odnatim moZznosti ucastnikovi konat’ pred sitdom podla § 237 pism.f/

O.s.p.

Podrla ndzoru dovolacieho sudu prave o takyto pripad v preskimavanej veci ide.
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Zalobkytia podala odvolanie na okresny sud 7. januara 2004, pri¢om odvolaci sud
o nom nerozhodol do 31. augusta 2005. Vec bolo preto potrebné dokoncit podla prava
platného do 31. augusta 2005, tj. podla Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
do 31. augusta 2005 (§ 3721 ods. 2 novely O.s.p. vykonanej zdkonom ¢&. 341/2005 Z.z.
s ucinnostou od 1. septembra 2005). To znamena podla znenia Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory opravnenie vykonat vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku po podani
odvolania a rozhodovanie o navrhu na oslobodenie od stidnych poplatkov podla § 138 ods. 1
O.s.p., zveril stdu prvého stupiia a nie odvolaciemu sidu. Rovnako v ramci konania vo veci
sudneho poplatku bolo potrebné na vec vztahovat Zakon o sudnych poplatkoch v zneni
u¢innom v ¢ase podania odvolania, t.j. v zneni novely vykonanej zakonom ¢. 531/2003 Z.z.
ucinnej od 1. januara 2004 (d’alej len Zakon o sudnych poplatkoch). V tom c¢ase platné znenie
Zakona o sudnych poplatkoch v ustanoveni § 12 ods. 1 veta druhd stanovilo, Ze vo veciach
poplatkov za konanie na odvolacom stde rozhoduje sid, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie
smeruje, ak o poplatku nerozhodol odvolaci sid. To znamena, Ze aj o zastaveni konania pre

nezaplatenie poplatku za odvolanie rozhoduje sid prvého stupiia a nie odvolaci sud.

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud nielenze urobil vyzvu
na zaplatenie stdneho poplatku, ale rozhodol aj o navrhu Zzalobkyne o oslobodenie
od sudnych poplatkov a o zastaveni odvolacieho konania pre nezaplatenie poplatku, hoci
k tomu nebol opravneny. PrisluSnym rozhodnat bol nepochybne len std prvého stupna,
v danom pripade okresny sud. Svojim postupom tak odinal zalobkyni moznost’ konat pred

sudom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Kedze konanie zat'azil vadou, ktord zaklada jednak pripustnost’ dovolania a je tiez
dovodom, pre ktory dovolaci sid musi napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit,
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Bratislave v celom

rozsahu podla § 243b ods. 1, 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Na zaver dovolaci sid dava odvolaciemu sudu do pozornosti zakon ¢. 273/2007 Z.z.,
ktorym sa meni a dopiia zakon &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, najmi jeho prechodné ustanovenia

ucinné od 1. jala 2007.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2008

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



