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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky
JUDr. Zuzany Duridovej a &leniek JUDr. Aleny Priecelovej a JUDr. Zdenky Kohutove;j,
VvV pravnej Veci navrhovatelky Ing. K. Z, bytom H. M.,
841 05 Bratislava, zastupenej JUDr. Magr. L. P., advokatom,
K., 821 08 Bratislava, proti odporcovi JUDr. A. T.,
M., 902 01 Pezinok, spravcovi konkurznej podstaty upadcu S. B. D. V., M., 821 08
Bratislava, 1CO: X., zastupenému JUDr. P. K., advokatom, V., 831 04 Bratislava,
o vylu€enie nehnutelnosti zo supisu konkurznej podstaty, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dnha 15. maja 2006 €. k. 16 Cbi 24/04-247,
takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 15. maja 2006 ¢€. k.
16 Cbi 24/04-247 potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefke na ucet advokata 1933 Sk nahrady

trov odvolacieho konania.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe a uloZil
odporcovi povinnost’ vyluCit zo supisu konkurznej podstaty upadcu nehnutelnosti —
nebytovy priestor ¢. X., ktory sa nachadza vdome na K. ul. ¢ X

na |. nadzemnom podlazi o vymere X. m?, na parcele &. X., druh stavby 707, popis



2 5 Obo 118/2006

stavby rozostavna garaz, na parcele €. X., supisné €. X., druh stavby 500, popis
stavby K. na parcele €. X., supisné €. X., druh stavby 500, popis K., na parcele €. X.,
supisné €. X., druh stavby 500, popis stavby K. X. na parcele €. X., supisné €. X.,
druh stavby 500, popis stavby M., podiel na spoloCnych Castiach a spolocnych
zariadeniach domu X., kat. uzemie Karlova Ves, zapisany na Katastralnom urade
v Bratislave, Sprava katastra Bratislava IV, na LV ¢&. X,, a zaplatit’

navrhovatelke na ucet pravneho zastupcu 65 609 Sk na nahradu trov konania.

V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze navrhovatelka je vyluCnou vlastnickou
nebytového priestoru €. X. vdome na K. ul. €. X. v Bratislave, vlastnictvo nadobudla
na zaklade kupnej zmluvy zo dna 26.8.2003 a jeho vklad bol povoleny Katastralnym
uradom v Bratislave, Sprava katastra Bratislava IV, dfia 18.9.2003 pod ¢&. V.. Napriek
tejto skutoCnosti odporca zaradil tuto nehnutelnost do supisu konkurznej podstaty
upadcu, ¢o odbévodroval tym, Ze predchadzajuce prevody nehnutelnosti od upadcu
ako pbévodného vlastnika su neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor
s dobrymi mravmi, pretoZe boli realizované s cielom ukratit' veritelov. Sud v ramci
dokazovania vykonal dopyt na prislusny katastralny urad a z predloZzenych dokladov
zistil, Ze navrhovatelfka nadobudla vlastnicke pravo kupnou zmluvou od spolo¢nosti
K., s.r.o. Bratislava, ktory bol vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti
a zaplatila dohodnutu kupnu cenu. Navrhovatelka pri kipe vychadzala z udajov
o vlastnictve uvedenych v katastri nehnutelnosti, ktoré su pre tretie osoby zavazné,
teda je dobromyselnou nadobudatelkou. Sud sa nestotoznil s tvrdenim odporcu, ze
predchadzajuce prevody predmetnej nehnutefnosti su neplatné pre rozpor s dobrymi
mravmi, nakolko k jednotlivym prevodom dochadzalo na zaklade kupnych zmluv,
ktoré boli preskumané v katastralnom konani a zodpovedali zakonnym poZiadavkam.
Sud mal preto za preukazané, ze Zalobou uplatneny narok je dévodny. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a uspednej navrhovatelke priznal ich

nahradu v celkovej vysSke 65 609 Sk.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie z dévodu, Ze sud prvého
stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti arozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odporca na preukazanie tvrdenej neplatnosti série
prevodov vlastnictva predmetnej nehnutelnosti pdvodne patriacej upadcovi navrhol

vypocut ako svedka R. M., ¢o sud napokon odmietol s odévodnenim, ze jeho vysluch
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nie je relevantny vo vztahu kzmluve, ktoru uzavrela navrhovatelka. Odporca
povazZuje za nespravne, Ze sud sa vobec nezaoberal celou schémou ,vytunelovania“
nehnutelného majetku Upadcu, ani otazkou platnosti predchadzajucich prevodov
nebytového priestoru, ale iba jeho poslednym prevodom na navrhovatelku. Ak by
spoloCnost’ K., s.r.o., nebola platne nadobudla vlastnictvo k tejto nehnutelnosti,
skuto¢nost nadobudnutia vlastnictva od nevlastnika nemohla konvalidovat
dobromysefnost navrhovatelky. Pokial sa sud odvolaval na hodnovernost udaja
zapisaného v katastri, nevzal do uvahy, Ze ide o vyvratitefnd pravnu domnienku
a nezaoberal sa namietkami odporcu, ktorymi tuto domnienku vyvracal. Odporca ma
za to, Ze sud mal ako prejudicialnu otazku riesit platnost zmluv, ktoré predchadzali
prevodu nehnutefnosti na navrhovatelku. Navrhol, aby odvolaci sud bud sam vypocul
svedka R. M., vyhodnotil dbkazy tykajuce sa prevodov spornej nehnutelnosti
arozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne,
alebo, aby rozsudok sudu prvého stupna zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie,

v ktorom bude zaviazany doplnit dokazovanie.
Navrhovatelka sa na odvolanie pisomne nevyjadrila.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP), prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP na nariadenom
pojednavani podla § 214 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti rozhodnutia sudu
prvého stupna, ktorym vyhovel Zalobe podanej podla § 19 ods. 2 zakona €. 328/1991
Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov a rozhodol o povinnosti
odporcu v postaveni spravcu konkurznej podstaty vylucit’ Specifikovanu nehnutelnost
Z0o supisu podstaty, do ktorej ju spravca zaradil napriek tomu, ze ako jej vyluCny

vlastnik je v katastri nehnutelnosti zapisana navrhovatefka.

Odporca podal po za€ati odvolacieho konania navrh na jeho prerusenie podla
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP z dévodu podanej Zaloby o urCenie vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutefnosti, ktord podal ako zalobca proti navrhovatelke na
Okresnom sude Bratislava IV dna 29.10.2007. Vychadzal pritom z nazoru, ze
vylu€ovacia Zaloba je len Zalobou procesnou, ktora sa nezaobera hmotnopravnymi
podmienkami nadobudnutia vlastnictva a vychadza zo stavu vlastnickeho prava
zapisaného v katastri nehnutelnosti. Neskér predlozil odvolaciemu sudu rozhodnutie

iného senatu najvyssSieho sudu, v ktorom ako odvolaci sud vyslovil pravny nazor, ze
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v konani o vylu€enie veci z konkurznej podstaty musi sud ako prejudicialnu otazku

vyrieSit otazku vlastnictva.

Odvolaci sud navrhu odporcu na preruSenie odvolacieho konania do
pravoplatného skonCenia konania vo veci urCenia vlastnickeho prava nevyhovel,
pretoze ma za to, Ze rozhodnutie o vyluCovacej Zalobe vychadza z vlastnickeho

prava, preto otazkou vlastnictva sa sud zaobera ako otazkou predbeznou.

Odporca vytykal sudu prvého stupna, Zze neuplne zistil skutkovy stav, pretoze
nevypocul ako svedka R. M.. V priebehu odvolacieho konania odporca oznamil, Ze
voCi konatefovi spolo¢nosti A., s.r.o., Bratislava, R. M. bolo vznesené obvinenie pre
trestny €in podvodu, pretoze menovana spolo¢nost nadobudla od upadcu subor jeho
nehnutelnosti v celkovej hodnote
34 898 922 Sk, za ktoré doteraz nezaplatila, napriek ich naslednym prevodom, ¢im
boli poSkodeni veritelia upadcu.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupria, Ze pre zistenie
skutkového stavu nebolo potrebné R. M. vypocut ako svedka, ked navysSe okolnosti,
ku ktorym mal byt vypocCuty, ani nie su sporné. Rovnako nie je sporné, ze
navrhovatelka uzavrela kupnu zmluvu so spolo¢nostou K., s.r.o., Bratislava, ktora
bola v tom Case zapisana v katastri nehnutelnosti ako vyluény vlastnik prevadzanych
nehnutelnosti a riadne zaplatila dohodnutu kupnu cenu. Kataster povolil zapis
vkladu, kedZe zmluva spifia zakonné poziadavky pre takyto pravny Ukon. To
napokon nenamietal ani odporca, ktory svoju obranu zaklada na tom, Ze
navrhovatelka nemohla nadobudnut vilastnicke pravo od nevlastnika, kedze
predchadzajuce prevody povaZzuje za neplatné podfa § 39 Obcianskeho zakonnika
pre rozpor s dobrymi mravmi. Vychadzajuc z uznesenia o vzneseni obvinenia,
dévodom by mala byt skuto¢nost, Ze ich prvy nadobudatel od upadcu, spolo¢nost
A., s.r.o., za ktoru konal jej konatel R. M., si nesplnila svoje zavazky voci S. V., ¢im
mala D. spésobit Skodu vo vySke takmer 35 mil. Sk. Samotna skutoCnost
nezaplatenia kupnej ceny vSak nema za nasledok neplatnost kupnej zmluvy pre
rozpor s dobrymi mravmi, jej zaplatenie je riadnou pohfadavkou zo zmluvného
vztahu, ktori méze veritel (predavajici) vymahat. Ziadne iné skutoénosti na
preukazanie svojho tvrdenia o neplatnosti kupnej zmluvy pre rozpor s dobrymi

mravmi odvolatel neuviedol.
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Vzhladom na uvedené, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna je vecne spravny, preto ho podfa § 219 OSP potvrdil. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP tak,
Ze uspesnej navrhovatelke priznal nahradu trov odvolacieho konania z titulu odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby (u€ast na pojednavani) podla § 11 ods. 1, § 16 ods. 3
a § 19 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v celkovej vyske 1 933 Sk (1465 Sk za jeden
ukon + 19% DPH + pausalna nahrada 190 Sk). Priznanu nahradu je odporca povinny

zaplatit na uc€et pravneho zastupcu navrhovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dnha 7. maja 2008

JUDr. Zuzana Durisova,v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



