Najvyssi sad 6SZo 136/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1. M., bytom S., a 2. V.,
bytom C., oboch zastipenych JUDr. M., advokitom so sidlom v K., proti Zalovanému
Krajskému lesnému tradu v Ziline, Ul. Andreja Kmeta ¢. 17, Zilina, o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. A/2007/00538S/FUT zo dna 20.aprila 2007 a ¢.
A/2007/00538R/FUT zo dna 23. aprila 2007, na odvolanie zalovaného proti rozsudku

Krajského stidu v Ziline zo 16. septembra 2008 &.k. 21S8/79/2007-38 , takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Ziline &k.
21S/79/2007-38 zo 16. septembra 2008 v napadnutej Casti nahrady trov konaniazrusSuj e

a v tomto rozsahu mu vec vr a cia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zrusil podl'a § 250 ods. 2 pism. ¢/, d/ a
e/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP") rozhodnutie Krajského lesného tradu
v Ziline c. A/2007/00538S/FUT zo diia 20. aprila 2007, ako i rozhodnutie Obvodného lesného
tradu v Cadci ¢. 2007/7-008-By zo dita 30. januara 2007, ako aj rozhodnutie Krajského
lesného tiradu v Ziline & A/2007/0053 S8R/FUT zo dia 23. aprila 2007, ako i rozhodnutie
Obvodného lesného tradu v Cadci &. 2007/7-007-By zo diia 30. janudra 2007 a vec vratil
Krajskému lesnému uradu v Ziline na d’alsie konanie. O nahrade trov konania rozhodol podl'a
§ 250k ods. 1 OSP tak, ze ulozil zalovanému spravnemu organu povinnost’ zaplatit’ zalobcom
trovy konania vo vyske 18.159,- Sk, v lehote troch dni na ucet pravneho zastupcu zalobcov
JUDr. M., advokata so sidlom v K., J. €& 81 s oddvodnenim, Ze preskimal pisomnu

Specifikéciu trov konania (€. 1. 35 spisového materialu) a dospel k zaveru, Ze vycislené trovy
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konania su v sulade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z., a preto tieto trovy konania zalobcom

priznal.

Zalovany napadol tento rozsudok v &asti, ktorou bolo rozhodnuté o néhrade trov
konania v¢as podanym odvolanim, namietajic, ze v rozsudku nie je Krajskym stidom
v Ziline $pecifikovany sposob ani polozky, na zaklade ktorych bola zalobcom priznana vyska

nahrady trov konania v celkovej sume 18 159,- Sk.

Uviedol, ze vychadza zo skuto¢nosti, Ze v analogickych pripadoch vyska nahrad trov
konania, ur¢ena zaplatit’ Krajskym lesnym uradom v Ziline zalobcom, predstavovala zvicsa
nepomerne nizSiu Ciastku, ktora bola zirovenn v odovodneni rozsudku vzdy riadne

analyzovand a rozvedena podl'a konkrétnych poloziek.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa jedna o platbu z rozpoctu Specializovanej Statnej
spravy, pozadoval, aby v odvolacom konani predmetna platba nahrady trov konania bola
umerne znizena na obvykli hodnotu a doplnena o vecnu S$pecifikdciu a kalkuldciu vysky

jednotlivych poloziek, tvoriacich celkovu ¢iastku trov predmetného konania.

Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni z 3.12.2008 uviedli, Ze s odvolanim
nesthlasia, nakol’ko trovy konania vycislili podanim zo dia 16.9.2008, pricom trovy su
Specifikované podl'a jednotlivych tkonov a poloziek. Navrhovali preto odvolanie odmietnut’ a
zaviazat’ zalovaného aj k ndhrade trov odvolacieho konania 4 374,-Sk. V doplneni vyjadrenia
z 29.5,2009 poukazali i na to, ze nesuhlasia ani so znizenim nahrady trov konania, nakol’ko

boli v konani tspesni v celom rozsahu.

Najvyssi studu Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) vec prejednal
bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani
(§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. | veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovaného je dovodné a Ze je potrebné rozsudok Krajského sudu v Ziline v napadnutej ¢asti
o trovach konania podla § 221 ods. I pism. f/ OSP zrusit a vec vratit v tomto rozsahu

krajskému sudu na d’alSie konanie.

Vzhladom na ustanovenie § 246c¢ ods. 1 veta druhd OSP, podla ktorého opravny

prostriedok v spravnom sudnictve je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti (t.j. piatej
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casti OSP), a ustanovenie § 250k OSP, podla ktorého prvostupniovy sud v danej veci
rozhodoval, pripustnost’ opravného prostriedku neobsahuje, odvolaci sid sa v prvom rade

zaoberal pripustnostou odvolania.

Vychéadzajic z tstavného principu prava na spravodlivé sudne konania a principu
dvojinstanénosti, z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalez sp. zn. II. US

56/05 z 22. jina 2005 - www.concourt.sk) ako aj z ndzoru, Ze ustanovenia § 250k OSP a

§ 250h ods. 2 OSP upravuju sice sposob rozhodnutia o ndhrade trov konania v spravnom
sudnictve odlisne od vSeobecnej upravy, avsak na samotné rozhodovanie o trovach konania sa
pouziju ustanovenia tretej hlavy tretej Casti OSP (napr. § 151 OSP, ale aj §§ 147- 149 OSP),
odvolaci sud mal zato, ze odvolanie zalovan¢ho proti rozhodnutiu o ndhrade trov konania

mozno meritdrne prejednat’.

Pri prejedani odvolania vSak nebolo mozné ponechat’ bez povSimnutia, Ze krajsky sud
svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil, najmd vobec neoddvodnil, o povazuje za ukony
pravneho zastipenia pred spojenim dvoch veci (§ 112 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
OSP - uznesenie ¢.1. 29) a po spojeni veci, za ktoré ukony priznal pravnemu zéstupcovi
odmenu, ako prepocital cestovné nahrady a dain z pridanej hodnoty a podla ktorych
ustanoveni vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb rozhodoval. Pihy odkaz na prislusné ¢islo listu spisu, kde
pravny zastupca zalobcov ndhradu trov konania vy¢islil, je nepostacujuce, ak sa nestalo

sucast’ou rozsudku.

Takéto rozhodnutie sudu treba povazovat’ za nepreskimatelné, nakol'’ko nim krajsky
sud neposkytol zalovanému dostato¢nti ochranu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ktorého su¢astou je i pravo na oddvodnenie rozhodnutia (pozri
napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005

- www.concourt.sk).

Riadne odovodnenie suidneho rozhodnutia ako stcast’ zdkladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyZaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a praévnymi
skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné, (k tomu

napr. nalez Ustavného stdu SR, sp, zn. I. US 236/06- www.concourt.sk ).
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Tato zasada podla OSP sa uplatituje i pri odovodneni rozhodnuti o néhrade trov
konania, ked’ze v zmysle uz vyssie uvedeného nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn, II. US 56/05 aj tiprava platenia a nahrady trov konania obsiahnutd najma
v OSP urduje, ¢ sa pravo na sidnu ochranu naplni redlnym obsahom (¢l. 46 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky). Pristup k sudnej a inej pravnej ochrane totiz zavisi aj od toho, ¢i
ucastnik konania ma alebo nemé vytvorené¢ ekonomické predpoklady na uplatnenia tohto
zékladného prava bez ohl'adu na jeho procesné postavenie. Preto procesné predpisy, ktoré
upravuju platenie a ndhradu trov konania, treba vykladat’ v stlade s takto vymedzenym

obsahom zakladného prava na sudnu ochranu .

Najvyssi std Slovenskej republiky preto s poukazom na uvedené podl'a § 250ja ods. 3
veta druhd a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP rozsudok Krajského studu v Ziline v napadnutej asti
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom prvostupniovy sid o néhrade trov konania
znova rozhodne a svoje rozhodnutie zdkonnym a zrozumitelnym spdsobom oddévodni.
V novom rozhodnuti prvostupniovy sud rozhodne 1 o ndhrade trov tohto odvolacieho konania

(§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 9. februara 2010

JUDr. Jana Baricova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



