Najvyssi sud

Slovenskej republiky

3 Toss 19/2008

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Kanderu a sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Pavla Farkasa
na neverejnom zasadnuti konanom dna 23. jula 2008 v Bratislave v trestnej veci proti
obvinenému O. L., pre trestny ¢in nedovoleného prekroCenia $tatnej hranice podfla
§ 171a ods. 1 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 a iné, o staznosti obvineného
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specidlneho sudu v Pezinku,

pracovisko Banska Bystrica, zo dna 1. jula 2008, sp. zn. BB-Tp 43/07, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. staznost obvineného O. L.

sa zamieta.

Odovodnenie:

Obvineny O. L. je vpredmetnej trestnej veci trestne stihany, pretoze
je dovodne podozrivy zo spachania trestného €inu nedovoleného prekroCenia Statnej
hranice podla § 171a ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 a trestného Cinu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny
podla § 185a ods. 1 Tr. zak. uc€inného do 1. januara 2006 na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v napadnutom uzneseni sudcu pre pripravné konanie

Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specidlneho sudu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, zo dna 1. jula 2008, sp. zn. BB-Tp 43/07, podla § 76

ods. 2 r. por. bola na zaklade navrhu prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry
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Generalnej prokuratdry Slovenskej republiky predizena lehota trvania vazby
do 25. oktébra 2008, ked dospel k zaveru, Ze od ostatného rozhodovania o predizeni
lehoty trvania vazby, pokial ide o dévodnost trestného stihania obvineného O. L.,
sa neobjavili ziadne také okolnosti, ktoré by znamenali zdsadnu zmenu v jeho
prospech a skuto€nosti oddévodnujuce jeho vzatie do vazby podla § 71 ods. 1 pism.

a/, pism. b/ Tr. por. i nadalej existuju.

V zakonnej lehote urCenej v § 187 ods. 1 Tr. por. podal proti tomuto uzneseniu

obvineny staznost, ktoru odoévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne.

V staznosti uviedol, Ze rozhodnutie o prediZeni lehoty trvania vazby povazuje
za neddvodné, oddévodnené len charakterom trestnej €innosti a hrozbou vysokého
trestu. Nie je pravdou, Ze sud nemal k dispozicii vyjadrenie obvineného k navrhu
prokuratora, pretoZe svoje stanovisko obhajkyrfia v€as zaslala a su€asne poukazal

na jeho obsah s tym, aby bolo toto povazované za odévodnenie staznosti.

V tomto vyjadreni k navrhu prokuratora Uradu S$pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky stazovatel dévodil, Ze jeho obvinenie
je zalozené len na vypovedi dvoch utajenych svedkov, pricom identita tychto os6b
je znama. Jednym z nich je M. L., ktory sa ale tiez zu€asthoval na pachani
predmetnej trestnej Cinnosti na uzemi Slovenska. Opatovne poukazal na to,
Ze trestnu Cinnost, pre ktoru je trestne stihany popiera a jeho tvrdenia potvrdzuju
niektori svedkovia. Vyjadril nazor, ze vySetrovatel nekona vo veci plynule a sucasne
uviedol, Ze doposial mu nebolo umoznené riadne preStudovanie celého

vySetrovacieho spisu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti obvineného
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Zze sudca pre pripravné konanie

Specialneho sudu rozhodol v predmetnej veci spravne a v sulade so zakonom.

Najvy3si sud zistil, Ze pri rozhodnuti o prediZeni vézby obvineného O. L. boli

dodrzané vsetky formalno-procesné podmienky. Rovnako aj z vecného hladiska su
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splnené vsetky zakonné podmienky na opatovné prediZenie lehoty trvania vézby
podla § 76 ods. 2 Tr. por.

Obvineny bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specialneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, zo dna 28. jula 2007,
sp. zn. BB-Tp 43/07, z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
Lehota vazby zacCala plynut dna 25. jula 2007 o 13.30 hod.

Aj podla nazoru najvysSieho sudu dévody vazby u menovaného obvineného

podla § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. aj nadalej trvaju.

Na zaklade uvedeného je treba konsStatovat, Ze doteraz zistené skutoCnosti
nasvedcuju, ze skutky, pre ktoré je trestné stihanie vedené boli spachané, maju
znaky vySSie Specifikovanych trestnych &inov, pricom existuje dévodné podozrenie,
Ze tieto skutky spachal (okrem inych) aj obvineny O. L. Z obsahu trestného spisu
teda wvyplyva, Z2e u obvineného sa jedna o dbévodné podozrenie
zo spachania zavaznej, organizovanej trestnej cinnosti. Menovany obvineny

je trestne stihany ako Clen zloCineckej skupiny.

Konkrétne okolnosti, ktoré oddvodnuju existenciu dévodov dalSieho trvania
vazby obvineného spocivaju v charaktere, spésobe a rozsahu trestnej Cinnosti,
zo spachania ktorej je dévodne podozrivy. Tak ako na to spravne poukazal sudca
pre pripravné konanie sudu prvého stupna, jedna sa o rozsiahlu a zavaznu trestnu
Cinnost velkej skupiny obvinenych, vySetrovanie ktorej si vyzaduje rozsiahle
a Casovo naroc¢né dokazovanie. Preto dévodna obava z mozného koluzneho konania

obvineného je tieZ plne opodstatnena aj v tomto Stadiu trestného konania.

Najvy8Si sud Slovenskej republiky sa uZz vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach sp. zn. 3 ToSs 1/2008 a 3 ToSs 14/2008 existenciou tychto dévodov

vazby zaoberal a na argumentaciu v nich uvedenu poukazuje.

NajvyssSi sud nezistil Ziadne také prietahy v doterajSom konani, ktoré
by odévodrovali konStatovanie, Ze doba, ktora uplynula od vzatia obvineného

do vazby je neumerna vecnej i formalnej obtaznosti veci. Z obsahu trestného spisu
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je zrejmeé, ze vySetrovanie prebieha plynulo, bez subjektivnych prietahov. Predmetna
vec si doposial vyziadala vykonanie rozsiahleho dokazovania a v sucCasnej dobe
prebieha zaverecna faza vySetrovania — prestudovanie spisového materialu v8etkymi

obvinenymi.

Doba predizenia vazby u obvineného tak, ako o nej rozhodol sudca
pre pripravné konanie Specialneho sudu, podla nazoru najvysSieho sudu plne
zodpoveda rozsahu a vecnej narocnosti tychto ukonov, ktorych vykonanie
sprevadzaju problémy pre nedostavenie sa dsmych obvinenych z cudziny, resp.
pre udajny zly zdravotny stav spoluobvinenych N. a H. Preto nebude realne mozné v
lehote ostatného prediZenia vézby obvineného vySetrovanie ukonéit, pricom jeho
prepustenim na slobodu by mohlo déjst k zmareniu alebo podstatnému stazeniu

dosiahnutia Ucéelu trestného konania.

Neobstoji namietka obvineného =zalozena v podstate na vyhrade,
Ze je usvedCovany len utajenymi svedkami, ktorych vypovede neboli objektivizované
Ziadnymi inymi dékazmi. V predmetnej veci nebola eSte podana sudu obZzaloba,
a preto takéto hodnotenie dbkaznej situacie je predCasné a z hfadiska posudenia
zakonnych dbévodov daldieho predizenia lehoty trvania vazby obvineného

irelevantné.

Vzhlfadom na vys$Sie uvedené okolnosti NajvysSi sud Slovenskej republiky
staznost obvineného O. L. nepovazoval za dévodnu, a preto ju podfa
§ 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 23. jula 2008
JUDr.Jozef Kandera, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost vyhotovenia:



