Najvys$sisad 2Ndt/1/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
24. januara 2012 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Kraj¢ovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci vedenej na Okresnom
riaditel'stve Policajného zboru, Odbore kriminalnej policie Nitra, sp. zn. CVS: ORP-155/3-
OEK-NR-2011, pre obzvlast zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/
Tr. zék., ondvrhu generdlneho prokuridtora Slovenskej republiky na rozhodnutie

0 nepripusteni tcasti poskodenych v trestnom konani, takto

rozhodol :

Podl'a § 47 ods. 3 Tr. por. v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditel'stve PZ,
Odbore kriminalnej policie Nitra pod sp. zn. CVS: ORP-155/3-OEK-NR-2011, pre obzvlast

zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. sa v trestnom konani

nepripuasta wucast poskodenych.

Odovodnenie

Uznesenim vysetrovatela Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
PZ Nitra z 30. juna 2010, sp. zn. ORP-944/OEK-NR-2010 bolo zacaté trestné stihanie vo veci
zlo¢inu neopravnené¢ho podnikania podla § 251 ods. I, ods. 4 pism. a/ Tr. zék. na tom

skutkovom zaklade, ze

doposial' nezndmy pachatel’, vystupujuci pod menom P. S., konajuci v mene
C C A so sidlom Gl G x, R, P, S.; sa mal dopustit nedovoleného podnikania, a to tym
spdsobom, zZe v priebehu roku 2009, na doposial’ nezndmom mieste viac ako 30 poskodenym
pontukol zhodnotenie vkladov podielovych listov firmy FX G F xR C, V x K D, NoO: x, ktoré
mali dosahované vplyvom kolisania kurzov svetovych mien na trhu, pricom poSkodeni
financné prostriedky vlozili na doposial’ nestotozneny bankovy ucet s prislubom, ze po

uplynuti polro¢nej az ro¢nej doby im budu vyplatené vklady aj spolu s vynosmi a taktiez
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budi s nimi spisané zmluvy, na zdklade ktorych bola investicia zrealizovand, avSak do
dne$ného dna zmluvy s poSkodenymi podpisané neboli a ani vlozené peniazné prostriedky
navratené neboli, ¢im takymto svojim konanim sa obohatil a spdsobil poskodenym Skodu

viac ako 170.130,- €.

Dna 18. augusta 2010 doslo k zmene pravnej kvalifikacie stihaného skutku

na obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1, 0ds.4 pism. a/ Tr. zak.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal v predmetnej veci na Najvyssi sad
Slovenskej republiky 11. januara 2012 navrh na rozhodnutie o nepripusteni ucasti
poskodenych v trestnom konani. Svoj navrh odovodnil tym, ze v posudzovanej trestnej veci
malo byt’ trestnou ¢innostou poskodenych 190 fyzickych oséb, ktorych zoznam sa nachadza
vo vySetrovacom spise (€. 1. 613 - 616). V ramci doterajSieho priebehu trestného konania boli
k veci vypocuti viaceri poskodeni (¢. 1. 129 - 133, 176 - 179, 263 - 272). Vysluchy boli
realizované na viacerych miestach Slovenskej republiky, nakol’ko az 6. aprila 2011 opatrenim
prezidenta PZ sp. zn. PPZ-UKP-OEK-391/2011 bol uréeny ako miestne prislusny utvar
na trestné konanie Odbor kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ Nitra (¢. 1. 234 -
239), ktory predmetné trestné stihanie realizuje pod sp. zn. ORP-155/3-OEK-NR-2011.
V zavere uviedol, Ze vykonom prav jednotlivych poskodenych by mohol byt zavaznym
sposobom ohrozeny ucel arychly priebeh trestného konania. Generalny prokurator preto
navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 47 ods. 3 Tr. por. rozhodol

o nepripusteni ti¢asti poSkodenych v trestnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podany navrh z hladisk uvedenych
v ustanoveni § 47 ods. 3 Tr. por. na podklade predlozeného spisového materialu a dospel

k zaveru, ze navrh generalneho prokuratora je dovodny.

Z preskiimanych podkladov nesporne vyplyva, ze v predmetnej trestnej veci malo byt

podrl'a doterajSich zisteni poskodenych 190 fyzickych osdb.

Podla § 47 ods. 3 Tr. por. ak je v tej istej veci velky pocet poskodenych, spravidla
prevysujuci sto, a jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt zavaznym sposobom
ohrozeny ucel a rychly priebeh trestného stihania, rozhodne v pripravnom konani na navrh

generalneho prokuratora o ucasti poskodenych v trestnom konani najvys$si sud uznesenim,
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ktoré sa doruci navrhovatel'ovi. Ak navrh nebol zamietnuty, generalny prokurator zabezpeci,

aby bolo uznesenie vhodnym spdsobom zverejnené.

Vychadzajic zo vSetkych uvedenych skutoc¢nosti, hodnotenych jednotlivo i v ich
suhrne, Najvyssi sid Slovenskej republiky dospel k zéveru, Ze v prejednavanej veci
st splnené podmienky na postup v zmysle § 47 ods. 3 Tr. por. Specificky charakter spachanej
trestnej Cinnosti s VyS$Sim poctom poskodenych vyzaduje v zdujme rychlosti konania
ststredenie vySetrovania predovSetkym na ucel trestného konania a to, aby trestna Cinnost’
bola nélezite zistena a pachatel’ bol postaveny pred sud za uc¢elom potrestania. Vykon prav
jednotlivych poskodenych vo vysSom pocte by mohol zavaznym sposobom ohrozit' ucel
a rychly priebeh trestného stihania. Naznaceny pocet poSkodenych by v pripade
ich pripustenia do trestného konania zjavne mohlo spdsobit’ predlZzovanie vySetrovania a tym

v konecnom désledku aj ohrozit’ v€asné dosiahnutie ucelu trestného konania.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Najvys$si sud Slovenskej republiky na navrh
generalneho prokuratora Slovenskej republiky rozhodol, Ze sa v trestnom konani v predmetnej
veci nepripusta ucast poSkodenych. Toto rozhodnutie sice nemeni ni¢ na procesnom
postaveni poskodenych v zmysle § 46 ods. 1 Tr. por., ale na druhej strane z neho vyplyva,
ze poskodeni uz nemo6zu v priebehu d’alSieho trestného konania vykonavat’ prava uvedené

v § 46 ods. 1 a ods. 3 Tr. por.

So zretelom na to, ze navrh generdlneho prokuratora na postup podla § 47 ods. 3
Tr. por. nebol zamietnuty, bude povinnostou generalneho prokuratora v zmysle § 47
ods. 3 posledna veta Tr. por. zabezpecit, aby toto uznesenie bolo vhodnym spdsobom
zverejnené, lebo odo dna jeho zverejnenia plynt premlcacie lehoty ohladom narokov

poskodenych na nahradu skody v ob¢ianskopravnom konani.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 24. januara 2012
JUDr. Peter Krajcovié, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa Janosikova



