6 Cdo 253/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Ladislava Gorasza a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej veci zalobkyne E.
H., byvajucej v P., zastupenej Mgr. Petrom Bosiakom, advokatom so sidlom v Novékoch, Ul.
Gaspara Kostala ¢. 181, proti zalovanym 1/ Socialnej poist’ovni, so sidlom v Bratislave, Ul.
29. augusta €. 8, pobocka Zilina, so sidlom v Ziline, Nam. L. Stira &. 5 a 2/ Slovenskému
plynarenskému priemyslu, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy ¢. 44/a, o
mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 16 C 26/2006, o dovolani Zalovanej 1/ proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 8. septembra 2010 sp. zn. 6 Co 410/2009 takto

rozhodol :

Dovolanie Zzalovanej 1/ proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 8. septembra 2010 sp. zn. 6 Co 410/2009 v &asti, v ktorej bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Zilina z 23. septembra 2009 ¢&. k. 16 C 26/2006-236 vo vyroku o povinnosti
zalovanej 1/ zaplatit' zalobkyni z titulu mimoriadneho zvySenia ndhrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia urazova davku vo vyske 10675,16 EUR do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku, zamieta.

Vo zvysku dovolanie zalovanej 1/odmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.



2 6 Cdo 253/2010

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Zilina 25. januara 2006 sa Zalobkyiia doméhala
voci zalovanym zaplatenia ndhrady skody za stazenie spolocenského uplatnenia spdsobeného
jej chorobou z povolania. V Zalobe uviedla, ze bola zamestnana u Zalovaného 2/ ako
pracovnic¢ka inkasného oddelenia. Diia 9.3.2004 bola u nej Klinikou pracovného lekarstva
a toxikologie v Martine zistena choroba z povolania — ochorenie kosti, kibov, §liach, nervov
koncatin z dlhodobého nadmerného jednostranného zat'azenia — syndrom karpalneho tunela.
Stazenie spoloc¢enského uplatnenia jej bolo podla vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. 0 odSkodnovani
bolesti a st'azenia spolo¢enského uplatnenia (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.*) ohodnotené
najprv na 250 bodov a potom zvysené na 400 bodov, ¢o je maximalne bodové hodnotenie.
Vyska odSkodnenia tak bola uréena sumou 24 000,-- Sk (400 bodov x 60,-- Sk).

Poukazujuc na to, ze choroba z povolania mé pre fiu za nasledok zna¢né obmedzenia
v rodinnom zivote, v Sportovom a kultGrnom vyziti a v pracovnom uplatneni, uplatnila si
podla § 7 ods. 3 uvedenej vyhlasky narok na zvysSenie nahrady za stazenie spoloc¢enského
uplatnenia na sumu 360 000,-- Sk (zodpovedajucu 15- nasobku sumy pripadajice;
na zakladny pocet bodov urceny lekarskym posudkom). Po odpocitani uz vyplatenej nahrady
v sume 24 000,-- Sk ziadala, aby sud ulozil obom Zalovanym povinnost’ zaplatit’ jej spolo¢ne
a nerozdielne sumu 336 000,-- Sk (11 153,16 EUR) do pitnastich dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost

druhého Zalovaného.

Okresny sud Zilina rozsudkom z 23. septembra 2009 ¢. k. 16 C 26/2006-236 ulozil
zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit' zalobkyni z titulu mimoriadneho zvySenia ndhrady za
stazenie spoloc¢enského uplatnenia urazovi davku vo vyske 10 675,16 EUR do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku Zalobu voci zalovanej 1/ zamietol. Zarovein rozhodol
aj 0 zamietnuti zaloby voci zalovanému 2/ a vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

V odovodneni rozsudku uviedol, ze podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom
poisteni v zneni platnom v Case zistenia choroby z povolania zalobkyne (d’alej len ,,zak.
¢. 461/2003 Z. z. alebo ,,zdkon o socidlnom poisteni), je ndrok na nahradu za st'azenie

spolo¢enského uplatnenia spdsobeného touto chorobou, urazovou davkou, o ktorej v zmysle



3 6 Cdo 253/2010

tohto zakona rozhoduje Socialna poistoviia. Pravomoc Socidlnej poistovne vsak nie je dana
vo veciach narokov na mimoriadne zvysenie tejto davky, pretoze rozhodovanie o tychto
narokoch je podla § 7 ods. 3 O. s. p. (chapajuc slovo ,,zdkon* pouzité v tomto ustanoveni
vo vyzname ,,veobecny pravny predpis®) zverené vyhlaskou &. 32/1965 Zb. stdu. Dalej
uviedol, ze pasivna legitimacia zalovanej 1/ a teda jej povinnost’ poskytnut’ ozna¢enti davku

nespociva v inStititoch sikromného prava, ale v samotnom postaveni zalovanej 1/ ako

platitel’a tejto davky v zmysle zékona ¢. 461/2003 Z. z.

Zamietnutie zaloby voci zalovanému 2/ oddévodnil nedostatkom jeho pasivnej
legitimacie poukazujuc na to, ze ako zamestnavatel' je Urazovo poisteny a podla zakona
0 socialnom poisteni u€¢inného od 1.1.2004 nema povinnost’ plnit’ Zalobkyni Ziadnu z davok,

ktoré ma vyplacat’ Socidlna poistovia.

Krajsky sad v Ziline ako sid odvolaci na odvolanie Zalovanej 1/ rozsudkom
z 8. septembra 2010 sp. zn. 6 Co 410/2009 rozsudok sudu prvého stupiia vV odvolanim
napadnutych vyrokoch o povinnosti zalovanej 1/ zaplatit’ zalobkyni sumu 10 675,16 EUR
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a 0 zamietnuti zaloby voci zalovanému 2/ potvrdil.
Zarovenl osobitnym vyrokom pripustil proti rozsudku dovolanie. Prvostupnovy rozsudok
povazoval za vecne spravny stotoziiujuc sa aj S jeho odévodnenim. Pripustenie dovolania
oddvodnil otazkou zésadného pravneho vyznamu, ktort obsahovo vymedzil tak, ,, ¢i Zalovana
1/, ako subjekt verejného prava je pasivne legitimovana v konani o zaplatenie nahrady podl'a
§ 99 zak. ¢. 461/2003 Z. z. a § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb., a ¢&i mozno z uvedenych

ustanoveni vyvodzovat pravomoc sudu pre rozhodovanie v zmysle § 7 ods. 3 O. s. p.*.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalovana 1/. Navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnila nespravnym pravnym posudenim veci. Namietala, ze pravomoc sudu rozhodnut’
0 mimoriadnom zvySeni ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia nebola dana § 7 ods. 3
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb., pretoze tento pravny predpis bol len podzdkonnou normou
predstavujucou suhrn pravidiel a postupov ako finan¢ne vycislit vySku ndrokov, ktorych
zakonny podklad je v pripade nahrady za st'azenie spoloenského uplatnenia ako trazovej

davky upraveny od 1.1.2004 v § 99 zdk. ¢. 461/2003 Z. z. Uviedla, ze pokial’ § 7 ods. 3

O. s. p. vyzaduje aby zdkon stanovil, ktoré iné pravne veci prejednavaju a rozhoduji sudy
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Vv obc¢ianskom sudnom konani, nie je mozné odvodzovat prdvomoc sidov od normativnych

aktov nizSej pravnej sily.

Dalej poukazovala na to, Ze je verejnopravnou intiticiou, ktora ma vyluénu
pravomoc konat’ a rozhodovat’ o irazovych davkach. Nemoze byt preto ako subjekt verejného
prava postavena do dlznickeho postavenia. ZuZenie jej postavenia len na poziciu platitel'a
davky, resp. pravny zaver o priamom naroku zalobkyne proti nej, je v rozpore s posobnost'ou
zédkona 0 socidlnom poisteni, ktory ju vymedzuje ako orgin rozhodujici o trazovych

davkach.

Zalobkyfia a zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhli tento mimoriadny opravny

prostriedok ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenou
osobou (Uc¢astnickou konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.), preskiimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie v Casti
smerujuce] proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu o potvrdeni prvostupniového rozsudku

vo vyhovujucom vyroku nie je dovodné.

Najvyssi sud predovsSetkym z turadnej povinnosti skimal existenciu vad konania
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. a inych vad, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zistil, Ze z obsahu spisu Ziadne takéto vady nevyplyvaji.
Nasledne preto skiimal spravnost’ napadnutého rozsudku z hl'adiska uplatneného dovolacieho
dovodu, a to pravneho postdenia veci odvolacim sudom v otdzke zasadného pravneho
vyznamu, pre ktori bolo pripustené dovolanie, t. j. Vv otizke pravomoci sudu aV otazke
pasivnej legitimacie Zalovanej 1/ v konani o zaplatenie mimoriadneho zvySenia nahrady za
stazenie spolocenského uplatnenia podla § 99 zak. ¢. 461/2003 Z. z. a § 7 ods. 3 vyhlasky
¢. 32/1965 Zb.

Podl'a § 7 ods. 1 O. s. p. v obCianskom stidnom konani sudy prejedndvaju a rozhoduju
spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju

a nerozhoduju o nich iné organy.
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Podl'a § 7 ods. 3 O. s. p. iné veci prejednavaji a rozhoduju stidy v ob¢ianskom stidnom

konani, len ak to ustanovuje zékon.

Podla § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze zdsadne do pravomoci sudov
patri rozhodovanie tych veci, ktoré vyplyvaju zo stkromnopravnych vztahov taxativne
vymenovanych v odseku 1 § 7 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Spory vyplyvajice z tychto
vztahov (nie inych) vynimoc¢ne neprejednavaju a 0 nich nerozhoduju sudy len vtedy, ak
osobitny zékon stanovi, Ze tieto veci st opravnené riesit’ iné organy nez sudy. Okrem toho
stdy mozu priamo prejednavat’ a rozhodovat’ veci iné, nez vyplyvajice z vyssie uvedenych
sukromnopravnych vztahov (napr. veci socidlneho poistenia a pod.), avSak len za
predpokladu, ze tak ustanovuje zakon. Pravomoc sudu je zédkladnou procesnou podmienkou,
ktorej splnenie sid skiima z tradnej povinnosti v kazdom $tadiu konania (§ 103 O. s. p.).
Treba zdoraznit', ze sid tato zakladni procesni podmienku skima a rozhoduje o nej podl'a

stavu, aky tu je v Case zacCatia konania (pripadne jeho rozhodovania).

V posudzovanej veci predmetom Zaloby je narok zalobkyne na mimoriadne zvysSenie
nahrady za st'azenie spoloCenského uplatnenia, ktory Zalobkyna uplatnila na sude 25. janudra

2006 z dovodu choroby z povolania zistenej u nej 9. marca 2004.

Poskytovanie ndhrady za bolest’ a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
upravuje od 1. januara 2004 zakon ¢ . 461/2003 Z. z. vo forme davok urazového poistenia.
Ked'ze choroba z povolania bola u zalobkyne zistena po 1. januari 2004, nou pozadovany
narok treba nepochybne povazovat za narok, ktory vyplyva z trazového poistenia ako
poistenia pre pripad poskodenia zdravia alebo umrtia v désledku pracovného urazu,
sluzobného turazu alebo choroby z povolania. Nejde teda 0 spor vyplyvajici
zo sukromnopravnych vztahov taxativne vymenovanych v odseku 1 § 7 Obcianskeho
sudneho poriadku, ale o vec socidlneho poistenia v zmysle § 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z.
(spravnost’ tohto zaveru, zalovana 1/ nenamieta). V takomto pripade veci prejednavaju
arozhoduju sudy v ob¢ianskom sudnom konani len vtedy, ak tak zakonné ustanovenie

stanovuje (§ 7 ods. 3 O. s. p.).
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Ako uz bolo uvedené vyssie, pravomoc ako jednu z procesnych podmienok konania, je
std povinny skimat’ z tradnej moci v kazdom S$tadiu konania, pricom ju skima a rozhoduje
0 nej podl'a stavu, aky tu je v ase zacatia konania. Sud zdsadne nemdze tito procesnu otazku

posudzovat’ podl'a pravneho predpisu, ktory v case zacatia konania bol uz zruSeny.

V posudzovanej veci zaloba bola podana 25. januara 2006, pricom okresny sud o nej
rozhodol 23. septembra 2009. V Case zacCatia konania ateda aj v ¢ase rozhodovania sudu
prvého stupiia (odvolacieho stidu) bola uz vyhlaska €. 32/1965 Zb. zrusend, lebo k jej zruSeniu
doslo zdkonom €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest” a za st'azenie spolocenského uplatnenia
(dalej len ,,zak. ¢. 437/2004 Z. z.) 1. augusta 2004. Otazku pravomoci sudu nebolo preto
mozné posudzovat’ podl'a citovanej vyhlasky, ako to nespravne urobili sudy nizSieho stupiia,
ale ju bolo potrebné riesit uz podla zidk. ¢ 437/2004 Z. z., ktory zhodne
so zruSenou vyhlaskou upravuje moznost’ ndhradu za stazenie spolocenského uplatnenia
zvysit a ktory zveruje v § 5 ods. 5 rozhodovanie o tomto naroku sudu. V Case zacatia konania
(a teda aj v ¢ase rozhodovania stidov) tu existovalo zakonné ustanovenie, ktoré vyslovne
stanovuje, ze predmet sporu uplatneny zalobkyiiou patri do prdvomoci stidu. Sudy nizsieho
stupiia dospeli preto k spravnemu zaveru (hoci ¢iasto¢ne z inych dovodov), ze rozhodovanie
0 urazovej davke uplatnenej vo forme zvysenia ndhrady za stazenie spolocenského uplatnenia
patri podla § 7 ods. 3 O. s. p. do pravomoci sidov. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani
skutoCnost, Zze zak. ¢. 437/2004 Z. z. v ustanoveni § 11 ods. 1 stanovuje, ze na bolest’ a
stazenie spolocenského uplatnenia v dosledku trazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo
sposobené pred nadobudnutim G¢innosti tohto zakona, a ak ide o chorobu z povolania z takej
choroby, ktord bola zistena pred tymto dilom, sa vztahuju doterajSie predpisy. Ide
0 prechodné ustanovenie, ktoré¢ treba vykladat’ tak, Ze podl'a doterajSich predpisov (vyhlasky
¢. 32/1965 Zb.) sa pouziju ustanovenia, ktoré sa tykaju odskodnenia bolesti a stazenia
spolodenského uplatnenia a rozsahu od$kodnenia. Zalovana 1/ v dovolani preto
neopodstatnene namieta, Zze v danej veci pravomoc sudu na jej prejednanie a rozhodovanie nie

je dand ani podla § 7 ods. 3 O. s. p.

Pokial’ zalovana 1/ v dovolani napada spravnost’ pravneho nazoru odvolacieho sudu aj
Vv otazke jej vecnej pasivnej legitimacie treba uviest’, ze jednym zo zakladnych predpokladov
uspesnosti Zaloby na plnenie je aj skutoCnost, Ze ucastnici maju vecnu legitiméaciu.
Vo vSeobecnosti plati, ze vecnu legitimaciu v ob¢ianskom sidnom konani mé predovsetkym

ten, kto je zicCastneny pravneho vzt'ahu alebo prav a povinnosti, o ktoré¢ v konani ide. Vecnou
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legitimaciou treba rozumiet’ stav vyplyvajuci z hmotného prava. Rozhodujuce je teda to, kto
je nositel'om hmotnopravneho opravnenia (povinnosti), o ktoré v konani ide. Treba zdoraznit’,
7e na povahu pravneho vztahu nema Ziaden vplyv to, ak zdkon stanovi, Ze rozhodovanie
0 niektorom konkrétnom néaroku zveri do pravomoci iné¢ho organu (stdu), ktory inak nie je

kompetentny rozhodovat’ o pravach a povinnostiach vyplyvajacich z tohto pravneho vzt'ahu.

V posudzovanej veci predmetom sporu je nepochybne narok zalobkyne vyplyvajuci
Z pravneho vztahu socidlneho poistenia, pravna uprava ktorého je obsahom zak. ¢. 461/2003
Z. z. Tento zakon okrem in¢ho vymedzuje socidlne poistenie, upravuje rozsah socialneho
poistenia a pravne vztahy pri vykondvani socialneho poistenia. Nahradu za stazenie
spolocenského uplatnenia povazuje za urazovu davku, ktora sa za podmienok ustanovenych
tymto zékonom poskytuje z trazového poistenia. Pravneho vzt'ahu z Grazového poistenia sa
zucCastiiuje poskodeny, ktorym na ucely poskytovania trazovych davok je zamestnanec
zamestnavatel'a podl'a § 16 a fyzickd osoba uvedena v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny traz
alebo sa u nich zistila choroba z povolania (§ 83 zakona). Poskodeny je teda osobou, ktora
tuto davku uplatiiuje a ma na fiu narok podla osobitného predpisu (§ 99 zdkona). Tohto
pravneho vztahu sa zcastiiuje aj Socidlna poistovia, ktord je verejnopravna institicia
zriadena na vykon socialneho poistenia (§ 120 ods. 2 zadkona). Socidlna poistoviia vykonava
socidlne poistenie nielen tym, ze o davkach rozhoduje, ale je tiez organom, ktory tieto
(priznané) davky aj poskytuje. To znamend, Ze Socidlna poistoviia, a nie zamestnavatel
poskodeného, je tym subjektom, ktory v pripade priznania davky, poSkodenej osobe tuto
uhradza. Ak preto osobitny zadkon zveruje rozhodnut o zvySeni nahrady za stazenie
spolocenského uplatnenia stidu, je povinnym z takéhoto vztahu ten subjekt, ktory podla
zdkona ma povinnost davku poskytnit' (nie osoba, ktora je povinna platit’ poistenie

na Urazové poistenie).

So zretelom na vy$Sie uvedené mozno uzavriet, ze v posudzovanej veci subjektom
povinnym z pravneho vztahu, ktory je predmetom konania, je vylu¢ne Socidlna poistovia.
Len tento subjekt je v danej veci nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktort1 v konani islo,
t. j. vecne legitimovanym subjektom na Zzalovanej strane. Tomuto zaveru svedCi aj
ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. v spojeni s § 2 ods. 3 pism. ¢/ citovaného
zakona, podla ktorého dohodu o nadhrade za staZenie spolocenského uplatnenia, a to aj
nad vysku ndhrady ustanovenu tymto zdkonom, mozu uzatvorit poskytovatel nahrady

a poskodeny, pricom za poskytovatela ndhrady za bolest a ndhrady za staZenie
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spolocenského uplatnenia treba povazovat’ osobu, ktord je povinna poskytnut’ ndhradu, okrem

inych predpisov, aj podl'a zdkona ¢. 461/2003 Z. z. 0 socidlnom poisteni (névrh takejto

dohody schval'uje generalny riaditel’ Socialnej poistovne).

Sudy nizsich stupniov posudili aj otazku vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej 1/
spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovanej 1/ v €asti smerujice;j
proti vyroku rozsudku odvolaciecho sidu o potvrdeni rozsudku sudu prvého stupna

vo vyhovujucom vyroku zamietol (§ 243b ods. 1 O. s. p.).

V Casti, v ktorej dovolanie Zalovanej 1/ smerovalo aj proti vyroku rozsudku
odvolacieho stdu o potvrdeni rozsudku sudu prvého stupfia vo vyroku o zamietnuti zaloby
proti zalovanému 2/, dovolanie odmietol pre jeho subjektivnu nepripustnost’. Dovolanie bola
totiz zalovana 1/ opravnena podat’ len proti vyroku rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o uplatnenom naroku vo¢i nej a nie aj 0 naroku uplatnenému voci zalovanému 2/.
Vyrok o zamietnuti zaloby voci zalovanému 2/ sa netykal jej subjektivnych prav a povinnosti
a pokial’ proti tomuto vyroku nepodala opravny prostriedok zalobkyna (ako ucastnicka
konania, ktorej v tejto Casti nebolo vyhovené), subjektivna nepripustnost’ dovolania vyplyvala
aj z nemoznosti zhor$enia pravneho postavenia zalovaného 2/ v odvolacom a aj v dovolacom

konani.

Uspesnej zalobkyni nepriznal nahradu trov dovolacieho konania, pretoze Si ich

nahradu neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. maja 2012 JUDr. Rudolf Cir &, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova
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Odlisné stanovisko sudcu JUDr. Rudolfa Ciréa

Podl'a § 243b ods. 6 Obc¢ianskeho sudneho priadku (d’alej len ,,0. s. p.*) pripdjam toto
odli$né stanovisko k rozsudku Najvyssieho siudu Slovenskej republiky z 30. maja 2012 sp. zn.
6 Cdo 253/2010.

Nesuhlasim s vacSinovym rozhodnutim sendtu NajvysSieho sudu, ktorym bolo
zamietnuté dovolanie zalovanej 1/ proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku Krajského stdu
v Ziline z 8. septembra 2010 sp. zn. 6 Co 410/2009 v &asti, v ktorej bol potvrdeny rozsudok
Okresného stdu Zilina z 23. septembra 2009 &. k. 16 C 26/2006-236 vo vyroku o povinnosti
zalovanej 1/ zaplatit' zalobkyni z titulu mimoriadneho zvySenia ndhrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia urazova davku vo vySke 10675,16 EUR do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Zastavam nazor, ze konanie pred oboma siudmi bolo postihnuté vadou vyplyvajicou
z ustanovenia § 237 pism. a/ O. s. p., t. j. nedostatkom pravomoci sudov. Existencia tejto vady
zakladala pripustnost a zirovenn dovodnost podaného dovolania. Svoj pravny ndzor

oddvodiujem takto:

Pravomoc sudu je zakladnou procesnou podmienkou, ktorej splnenie sud sktima
z Uradnej povinnosti v kazdom $tadiu konania a na kazdom stupni (§ 103 O. s. p.). Jej

nedostatok je neodstranitel'ny a vedie k zastaveniu konania (§ 104 ods. 1 O. s. p.).

Pravomoc sudov v obcianskom sudnom konani, t. j. pravomoc obc¢ianskopravnych
sudov, urCuje ustanovenie § 7 ods. 1 az 3 O. s. p. V ods. 1 tohto ustanovenia sa pravomoc
obc¢ianskopravnych stdov urfuje vymedzenim pravnych vztahov, o ktorych konaju
a rozhoduji sudy. St to vztahy obcianskopravne, pracovné, rodinné, obchodné
a hospodarske. Pri skimani takto urenej pravomoci rozhoduje obsah pravneho vztahu, t.j.
prava a povinnosti, a nie iba jeho uprava konkrétnym pravnym odvetvim hmotného préva.
V obcianskom sidnom konani sudy preskiimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zisahov organov verejnej moci

arozhoduji o sulade vSeobecne zavdaznych nariadeni orgénov uUzemnej samospravy
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vo veciach uzemnej samospravy so zakonom a pri plneni tloh $tatnej spravy aj s nariadenim
vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy, pokial ich podla zdkona neprejedndvaji a nerozhoduju o nich iné
organy (§ 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduji sudy v obCianskom sidnom

konani, len ak to ustanovuje zékon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

V prejednavanej veci bol predmetom konania narok zalobkyne na nahradu Skody
sposobenej chorobou z povolania, uplatnenej vo forme nahrady za st'azenie spolocenského
uplatnenia vo vyske zodpovedajticej 15-nasobku sumy pripadajucej na zakladny pocet bodov
uréeny lekarskym posudkom. Choroba z povolania bola u zalobkyne zistena dia 9. marca

2004, pri¢om konanie bolo zacaté podanim Zaloby 25. januara 2006.

Podl'a pravnej Upravy platnej do 31.12.2003 narok na nahradu $kody z choroby
z povolania bol narokom vyplyvajicim z pracovnopravneho vztahu upraveného pravnym
odvetvim pracovného prava — zak. ¢. 311/2001 Z. z. (Zakonnikom prace). Obsahom pravneho
vztahu vyplyvajuceho zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu vzniknuta chorobou
z povolania bolo pravo zamestnanca na poskytnutie plneni spocivajucich okrem iného aj
v néhrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a povinnost zamestnavatela tato nahradu
poskytnut. Na prejednanie a rozhodnutie sporu o tomto naroku bola v zmysle § 7 ods. 1

O. s. p. dana pravomoc studu.

Diiom 1. januara 2004 nadobudol u¢innost’ zak. ¢. 461/2003 Z. z., ktory zrusil, okrem
inych, aj dovtedy platné ustanovenia § 198 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a § 199 az 213 Zakonnika
prace. V ramci pracovnopravnej zodpovednosti zamestnavatela za Skodu sposobenu
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania zostal zamestnancovi zachovany len narok

na nahradu vecnej Skody.

Zakonné poistenie zodpovednosti zamestnavatela za Skodu pri pracovhom uraze
a pri chorobe z povolania bolo tymto zikonom nahradené urazovym poistenim. Urazové
poistenie, ako poistenie pre pripad poskodenia zdravia alebo imrtia v dosledku pracovného
urazu, sluzobného tirazu a choroby z povolania, bolo upravené ako stcast’ systému socialneho
poistenia. V zmysle § 16 zdkona o socidlnom poisteni povinne Urazovo poisteny je
zamestnavatel' okrem zamestnavatela sudcu podla osobitného predpisu a zamestnavatela

prokuratora podl'a osobitné¢ho predpisu. Podl'a § 17 ods. 1 tohto zdkona narok na urazové
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davky z urazového poistenia zamestnavatela ma jeho zamestnanec po splneni podmienok
ustanovenych tymto zakonom.

Zaroven bol tymto zdkonom nahradeny dovtedajsi systém odSkodnovania pracovnych
urazov a choréb z povolania (pri ktorom mal poskodeny zamestnanec alebo ind opravnena
osoba priamy ndrok na nadhradu Skody proti zamestnavatel'ovi, pri ktorom v pripade spornosti
o tomto naroku rozhodovali sudy, a pri ktorom, ak narok vznikol v ¢ase zdkonného poistenia
zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu pri pracovnom uraze a chorobe z povolania, mal
zamestnavatel’ pravo, aby Socialna poistoviia za neho hradila preukazané naroky alebo aby
mu zaplatila nim uhradent Skodu) systémom trazového poistenia (pri ktorom v pripadoch
zodpovednosti zamestnavatel'a za poskodenie zdravia alebo umrtie v dosledku pracovného
urazu a choroby z povolania vznikd zamestnancovi alebo inej oprdvnenej osobe ndrok
na urazové davky pri splneni podmienok podl'a tohto zdkona). Plnenia vyplyvajice povodne
z narokov na nahradu Skody spoOsobenej pracovnym turazom alebo chorobou z povolania,
s vynimkou naroku na nahradu vecnej Skody, ktoré vznikli po G€innosti zdkona o socidlnom
poisteni, teda od 1.1.2004, sa stali plneniami vyplyvajicimi z narokov na davky urazového
poistenia (Grazové davky), o ktorych na zéklade ziadosti poskodeného (ak zdkon o socidlnom
poisteni neustanovuje inak) rozhoduje Socidlna poistovna. Stali sa teda narokmi
z verejnopravneho vztahu zalozeného urazovym poistenim. Rozhodovanie o tychto narokoch

preto nepatri do pravomoci sudu.

Zakon o socidlnom poisteni je nielen hmotnopravnym predpisom upravujiucim rozsah
socialneho poistenia a v ramci neho aj Urazového poistenia a pravne vztahy pri jeho
vykonavani, ale zaroven aj procesnopravnym predpisom upravujucim konanie vo veciach
urazového poistenia. Ustanovenie § 172 ods. 2 tohto zakona urcuje, ze v Konani vo veciach
urazového poistenia rozhoduje o pravach a povinnostiach ucastnikov pravnych vztahov

urazoveho poistenia Socidlna poistovia.

Narok na ndhradu za staZenie spoloCenského uplatnenia spdsobené¢ho chorobou
z povolania, zistenou po nadobudnuti G¢innosti zédkona o socialnom poisteni, je narokom
na urazovu davku, o ktorej rozhoduje na zéklade ziadosti poSkodeného Socialna poist'oviia.
Tento charakter nestrdca uvedend nihrada ani v pripade, ak sa pozaduje jej mimoriadne
zvySenie podla § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. (z takéhoto zaveru v predmetnej veci

napokon vychadzali aj sudy v zdkladnom konani).
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Pravomoc sidu na rozhodovanie o mimoriadnom zvySeni ndhrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sposobené¢ho chorobou z povolania by mohlo zalozit’ iba $pecialne
zdkonné ustanovenie (v zmysle § 7 ods. 3 O. s. p.), ktoré vSak zakon &. 461/2003 Z. z.
neobsahuje. Za takéto ustanovenie nemozno povazovat § 99 tohto zdkona, podla ktorého
poskodeny ma narok na ndhradu za bolest’ a na ndhradu za st'azenie spolocenského uplatnenia
podl'a osobitného predpisu. Odkaz v tomto ustanoveni na osobitny predpis (vyhlasku

¢. 32/1965 Zb.) bol len odkazom na ur€enie vysky tychto narokov.

Zastavam nazor, ze § 7 ods. 3 vyhlasky €. 32/1965 Zb., podl'a ktorého Vv pripadoch
hodnych osobitného zretel'a moéze sid odskodnenie za bolest’ a za stazenie spolocenského
uplatnenia primerane zvysit, a to i nad ustanovené najvysSie sumy (§ 7 ods. 1 a2 tejto
vyhlasky), nezaklada pravomoc sudu rozhodovat o mimoriadnom zvyseni nahrady za
stazenie spolo¢enského uplatnenia sposobené¢ho chorobou z povolania ako o urazovej davke.
Toto ustanovenie nemozno vykladat' tak, Zze by jeden c¢iastkovy narok (na mimoriadne
zvysenie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia) bol vyluceny z pravomoci Socidlnej
poistovne ustanovenej (bez akejkol'vek vynimky) v § 172 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z. z. a bola

tak prelomend zdsada, ze rozhodovanie o Grazovych dédvkach nespadé do pravomoci sudu.

V zmysle § 7 ods. 3 O. s. p. pravomoc sudov prejednavat’ iné veci mozno ustanovit’
len zakonom. Kedze vyhlaska €. 32/1965 Zb. nie je zdkon (je podzakonnym predpisom),
nemozno z nej vyvodzovat pravomoc sudu na rozhodovanie o naroku na urazovu davku
spo¢ivajucu v mimoriadnom zvySeni nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia.
Extenzivny vyklad v tomto smere nepripusta nielen jasné znenie § 7 ods. 3 O. s. p. ale
v savislosti s nim aj ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého 3tatne
organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory
ustanovi zdkon. Sud ako Statny organ si teda nemoze privlastiiovat pravomoc, ktora

neustanovuje zakon.

Okrem toho ustanovenie § 7 ods. 3 uvedenej vyhlasky ani nesleduje rieSenie otazky
pravomoci sudu a takymto sposobom ho neinterpretovala ani pravna tedria a sidna prax
Vv ¢ase prijatia tohto pravneho predpisu. Vyhlaska ¢. 32/1965 Zb. bola prijatd na zaklade
zmocnenia vyplyvajuceho z § 27 ods. 2 zédkona €. 30/1965 Zb. o odskodnovani pracovnych
urazov a chordéb z povolania len za ucelom ustanovenia vysky, do ktorej mozno poskytnat’

nahradu za bolest’ a za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Rovnako aj v zmysle § 203 zak.
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W

¢. 65/1965 Zb. (Zakonnika prace ucinného do 31. marca 2002) boli prislusné organy
splnomocnené vyhlasSkou urcit’ len vysku, do ktorej mozno poskytnit’ ndhradu za bolest’ a za
stazenie spolo¢enského uplatnenia a upravit uréovanie vysky nahrady v jednotlivych
pripadoch. Pokial’ ustanovenie § 7 ods. 3 tejto vyhlasky umoznovalo zvysit' odSkodnenia za
bolest’ aza staZenie spoloenského uplatnenia 1 nad maximalne sumy stanovené tymto
predpisom len na zaklade rozhodnutia sudu, sledoval sa tym zamer vylacit moznost
ucastnikov zodpovednostného pravneho vztahu uzavriet dohodu o zvySeni odskodnenia
nad stanovené maximalne sumy (SO zretelom na dobové pomery islo o jeden z preventivnych
prostriedkov ochrany majetku ,,v socialistickom vlastnictve®). Rozhodovanie siidu mohlo
prichadzat’ do uvahy len pokial’ bola inak dand jeho pravomoc na rozhodovanie o pravach
a povinnostiach vyplyvajtcich z pravneho vztahu, obsahom ktorého bolo pravo na ndhradu za

bolest’ a za stazenie spolocenského uplatnenia.

Ak rozhodovanie o pravach a povinnostiach vyplyvajicich z verejnopravneho vztahu
urazového poistenia bolo od 1. januara 2004 zverené Socialnej poistovni, potom tato
verejnopravna institicia je opravnena rozhodovat’ nielen o priznani a vyplate urazovej davky,
ktorou je aj nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia, ale i o zvySeni tejto nahrady
v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. Spravnost’ aplikdcie uvedeného ustanovenia
Socialnou poistoviiou mdze byt preskimavand sidom len v konani podla piatej casti
Obcianskeho stdneho poriadku, teda v sprdvnom sudnictve. Vyhlaska €. 32/1965 Zb. je
hmotnopravnym predpisom, podla ktorého Socidlna poistoviia v konani vo veciach
urazového poistenia posudzuje narok na urazovu davku spocivajucu V nahrade za st’azenie
spolo¢enského uplatnenia spdsobeného chorobou z povolania, ak tato choroba bola zistena za
jej ucinnosti. Na pouzitie tohto predpisu odkazuje Socialnu poistoviiu § 99 zakona

0 socialnom poisteni.

Na pravomoci Socialnej poistovne rozhodovat vo veciach urazového poistenia
0 Urazovej davke spocivajucej Vo zvyseni nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia nic¢
nezmenila ani nasledna pravna uprava, t. j. zékon ¢. 437/2004 Z. z., ktorym s u¢innostou

od 1. augusta 2004 bola zrusena vyhlaska ¢. 32/1965 Zb.

Ustanovenie § 5 ods. 5 zak. ¢. 437/2004 Z. z., podla ktorého Vv pripadoch hodnych
osobitného zretela mdze sud ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia zvysit' najviac

0 50 %., nemozno vykladat’ ako vynimku z inak nepochybnej pravomoci Socialnej poistovne
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rozhodovat’ o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia ako o trazovej davke v zmysle
§ 172 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni.

Podmienkou moznosti sidu rozhodnit’ o zvyseni nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia je totiz v zmysle § 6 ods. 3 zak. ¢. 437/2004 Z. z. neuzavretie dohody v lehote
troch mesiacov od podania navrhu posSkodenym na jej uzavretie. Skiimanie tejto podmienky
prichadza do tvahy v situaciach, v ktorych poskytovatel’ ndhrady moze s poskodenym takuto
dohodu wuzavriet. Ide v podstate 0 zodpovedny subjekt zo sukromnopravneho vztahu
zodpovednosti za Skodu sposobent poSkodenim zdravia a pri zodpovednosti za Skodu
sposobentt prevadzkou motorového vozidla z povinného zmluvného poistenia je to aj

poistovatel’ alebo Slovenska kanceléria poistovatelov.

Socidlna poistoviia vsak takymto subjektom, ktory by mohol uzavriet dohodu
0 odskodneni vo forme nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, nie je. Aj ked je
poskytovatelom nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia ako urazovej davky, zékon
0 socialnom poisteni moznost’ uzavretia dohody medzi nou a poskodenym 0 tejto nahrade,
a teda aj o jej vyske, neupravuje a vobec ho nepredpoklada. Vyslovne vyzaduje rozhodovanie
Socialnej poistovne o urazovych davkach, teda vydanie rozhodnutia s predpisanymi
nalezitostami vratane poucenia o moznosti odvolania alebo opravného prostriedku. Ani
poskodeny zamestnanec nepodava navrh na uzatvorenie dohody o0 zvySeni nahrady za
stazenie spolocenského uplatnenia (zakon ¢. 461/2003 Z. z. ziadnu takato moznost’

neupravuje).

Pokial’ zak. ¢. 437/2003 Z. z. pouziva termin ,,poskytovatel’ nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia®, treba rozliSovat’ medzi takym poskytovatel'om, ktorého povinnost’
poskytnut’ tito nédhradu vyplyva zo zodpovednostného vztahu (t. j. ktory je skodcom) alebo
zo zakona (napr. komeréna poistoviia v pripade Skody sposobenej prevadzkou motorového
vozidla), amedzi poskytovatel'om, ktory rozhoduje o takejto ndhrade ako spravny organ

(napr. Socialna poistoviia).

Utelom ustanovenia § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. v spojitosti s § 6 aaj s § 1
tohto predpisu nebolo ur¢it’ pravomoc stidu na rozhodovanie o zvySeni nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ale viazat' jeho pravomoc na splnenie podmienky spocivajicej
v pokuse o dohodu o tejto nahrade medzi poskodenym a jej poskytovatelom, samozrejme

tam, kde je to mozné. Po splneni tejto podmienky moznost’ sudu rozhodnut’ o zvyseni nahrady
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za stazenie spoloCenského uplatnenia prichddza do uvahy len v pripadoch, v ktorych je inak
dana jeho pravomoc rozhodovat’ o takomto naroku, t. j. ak ide o narok z poSkodenia zdravia
vyplyvajici zo sikromnopravneho zodpovednostného vztahu spadajuceho pod ustanovenie

§ 70ds.10.s.p.

Pokial’ osobitné predpisy zveruju pravomoc rozhodovat o naroku na nahradu za
staZenie spolocenského uplatnenia spravnym organom (organom verejnej moci), potom podl'a
modjho ndzoru nejestvuje rozumny dovod, preco by z tejto prdvomoci mala byt vynatd
moznost’ rozhodovat’ aj o zvySeni tejto nahrady, ked’ pripadné negativne rozhodnutie podlieha

sudnej kontrole v spravnom stdnictve.

Kedze § 99 zékona o socidlnom poisteni odkazuje Socidlnu poistoviiu
pri rozhodovani o nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia ako o Urazovej davke
na osobitny predpis, ktorym je od 1.8.2004 zék. ¢. 437/2004 Z. z., je tato sama opravnena
rozhodntt’ o zvySeni, ¢i nezvyseni tejto nahrady, s moZnost'ou preskiimania jej negativneho
rozhodnutia sidmi v spravnom stdnictve. V konani vo veciach urazového poistenia, ktorého
predmetom je rozhodovanie o trazovej davke spocivajiucej vo zvySeni nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, sposobeného chorobou z povolania, treba preto pod pojmom sad
Vv zmysle § 5 ods. 5 zédkona €. 437/2004 Z. z. rozumiet’ aj Socialnu poistoviiu. Skimanie
podmienky vyplyvajicej z ustanovenia § 6 ods. 3 tohto zakona je v takomto pripade z povahy

veci (pre nemoznost’ dohody) bezpredmetné.

Aj keby vsak ustanovenie § 5 ods. 5 zék. ¢. 437/2004 Z. z. malo byt interpretované
tak, Ze sa nim urcuje pravomoc sudu rozhodovat’ o zvyseni st'azenia spolocenského uplatnenia
ako o0 urazovej davke, nestihlasim s vac§inovym nazorom, podla ktorého mozno z neho
vyvodzovat pravomoc sudov v predmetnej veci. Vzhl'adom na ustanovenie § 11 ods. 1 zak. ¢.
437/2004 Z. z. by sa takto urCend pravomoc sudu mohla vztahovat len na stazenie
spolo¢enského uplatnenia spdsobené chorobou z povolania zistenou od nadobudnutia jeho
ucinnosti, t. j. od 1. augusta 2004. Pokial’ totiz v zmysle tohto ustanovenia sa na staZenie
spoloCenského uplatnenia spdsobené chorobou z povolania zistenou pred nadobudnutim
uéinnosti zak. ¢. 437/2004 Z. z. vzt'ahuji doterajSie predpisy, znamena to, ze vySka tejto
nahrady, jej zvysenie, i subjekt opravneny ju zvysit', sa posudzuju podl'a pravnych predpisov

platnych v ¢ase zistenia choroby z povolania.
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Nedostatok pravomoci sidov mozno oddévodnit’ aj argumentom o nedostatku pasivnej
legitimacie zalovanej 1/, na ktoru otazku bolo tiez pripustené dovolanie. Som toho nazoru, ze
zalovana 1/ nemd v konani pasivnu legitimaciu, teda nie je bez dalSieho nositelkou
povinnosti poskytnut’ zvysenu ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Odovodiiovanie
jej pasivnej legitiméacie len vSeobecne tym, Ze je platitelom urazovych davok je
nepresvedCivé a nereSpektujiuce skutoCnost, Ze narok na ndhradu za stazenie spolocenského
uplatnenia zaklada poskodenému zdkon o socidlnom poisteni ako narok z verejnopravneho
vztahu urazového poistenia, o Ktorom zakonom upravenym postupom rozhoduje prave
zalovana 1/ ako verejnopravny organ, ktorého rozhodnutia podliehaju kontrole stdov
V spravnom sudnictve. Zakon o socidlnom poisteni ani ziaden iny pravny predpis neuklada
zalovanej 1/ povinnost’ poskytnit’ bez dalSieho ndhradu za staZenie spolocenského
uplatnenia, resp. jej zvysenie, ale povinnost’ rozhodnut’ o ziadosti o priznanie a 0 vyplatu tejto

urazovej davky.

Prave nemoznost ulozit Socidlnej poistovni povinnost' zaplatit' trazova davku
a nemoznost’ ulozit’ tato povinnost’ ani zamestnavatel'ovi, teda neexistencia subjektu, ktorého
by bolo mozné tspeSne zalovat' v ob¢ianskom sidnom konani, je jednym z argumentov
pre odovodnenie zaveru o nedostatku pravomoci stidov na rozhodovanie o uplatnenom

naroku.

Som presvedceny, ze vysSie uvedeny vyklad je ustavne konformny, pretoze reSpektuje
poziadavku na bezrozpornosti pravneho poriadku ako celku, ktorého sucastou je ako zak.
¢. 461/2003 Z. z., tak aj zak. ¢. 437/2004 Z. z. Zohladnuje totiz ucel tychto pravnych

predpisov a ich suladnu aplikaciu.

Vzhl'adom na nedostatok pradvomoci sudov mal dovolaci sud rozsudok odvolacieho
sudu i sudu prvého stupnia v dovolanim napadnutom vyroku vo vzt'ahu k Zalovanej 1/ zrusit,
konanie zastavit, rozhodnat’ o trovach konania a po pravoplatnosti uznesenia vec postupit’
Socialnej poistovni so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, t. j. organu do pravomoci

ktorého patri rozhodovanie o uplatnenom néroku.

V Bratislave diia 30. maja 2012
JUDr. Rudolf Cir ¢, v.r
predseda senatu
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