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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu: JUDr. M. T., spravca
konkurzne;j podstaty upadcu A. »V konkurze*,
K., ICO: X., proti zalovanému: JUDr. M. K., nar. 20. 11. 1961, G., o vydanie veci,
0 odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 28. oktobra
2010
¢. k. 34Chi/28/2009-52 a wuzneseniu zo dna 28. oktobra 2010 ¢. k. 34Chi/28/2009-52,

jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok a uznesenie Krajského sudu

v Banskej Bystrici zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

1/
Krajsky sid v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ulozil Zzalovanému vydat

Zalobcovi sumu 48 653,19 eur. Zalobcovi trovy konania nepriznal.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca si uplatnil proti zalovanému sumu
48 653,19 eur, ktoru zuétu Upadcu postupne zalovany vyberal a nasledne nevyucétoval.
Zalovany bol ustanoveny ako spravca konkurznej podstaty upadcu ustanoveny stdom
a uznesenim ¢. k. 28K/18/2003-915 / pravoplatné 05. 11. 2008 / bol funkcie spravcu zbaveny
a vznikla mu povinnost’ informovat’ nového spravcu konkurznej podstaty a dat’ k dispozicii
vietky doklady. Zalovany aj napriek vyzvam Zalobcu a konkurzného sudu tato povinnost
nesplnil, nad’alej zadrziava konkurzni dokumenticiu a nevyucétované financné prostriedky

Vv zalovanej vyske.
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Po zastaveni konania v Casti o uréenie, Ze suma 48 653,19 eur patri do konkurznej

podstaty Upadcu, zostalo predmetom konania Zzalobcom uplatnené pravo na urcenie,

ze zalovany je povinny vydat’ zalobcovi ako spradvcovi konkurznej podstaty upadcu sumu

48 653,19 eur.

Sud prejednal vec v nepritomnosti zalovaného podla § 101 ods. 2 O. s. p,
ktory sa aj napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavil ani nepoziadal
z dolezitého dovodu o odrocenie. Sud vykonal dokazovanie a mal za preukazané, Ze Zalovany
bol zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty tpadcu uznesenim zo dia 2. oktobra 2008
/ 28K/18/2003/915 /, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 5. novembra 2008 a ustanovil nového
spraveu konkurznej podstaty Ing. M. Takada. Dalej sud zistil z navrhu na vydanie opatrenia
0 schvaleni zalohy na odmenu spravcovi konkurznej podstaty, ze Zzalovany v priebehu
konkurzného konania spenazenim majetku dosiahol vytazok, avSak rozdiel medzi prijmami
na ucte a vydavkami spravcu a nadkladmi spojenymi so spravou konkurznej podstaty vo vyske

48 653,19 eur nezdokladoval na o tieto finan¢né prostriedky pouzil, ani napriek vyzvam.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku. O trovach
konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze nahradu zalobcovi nepriznal, pretoze

si ich nevy¢islil.

Zalovany podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie podanim zo dia
25. novembra 2010, ktoré odovodnil tym, Ze sud prvého stupiia vychadzal len z obsahu spisu
tykajliceho sa konkurzného konania, v ktorom sa nenachadzaji Gctovné doklady upadcu.
Konkurzna podstata v case, ked” odvolatel’ bol z funkcie spravcu odvolany, nedisponovala
sumou 48 653,19 eur. Vyuctovanie neurobil z objektivnych prekdzok na jeho strane.
Dalej uviedol, Ze sa &asto zdrzuje mimo uzemia Slovenskej republiky a rozsudok prevzal
nahodne, nebolo mu vsak dorucené predvolanie na pojednavanie v predmetnej veci, ktorého
sa nemohol zucastnit’. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupia,

kedy predlozi kompletné vyuctovanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie berie na vedomie
ado dna vyjadrenia / 03. 01. 2011 / nebol kontaktovany zalovanym, ani k mimosudnej

dohode nedoslo.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci / § 10 ods. 2 O.s.p. /

podla § 212 ods. 1 a vsulade s § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je odvolanie zalovaného proti rozsudku, ktorym
sad Zzalobe vyhovel atlohou odvolacieho sudu bolo skimanie, ¢i sad prvého stupna
pri rozhodovani vo veci postupoval v sulade s pravnymi predpismi procesnymi i hmotno-

pravnymi.

Jednou zo zakladnych podmienok, ktoré sud skima, je vecnad aktivna legitimacia
zalobcu ako ucastnika konania, ¢im sa Vtejto veci sid nezaoberal. Konkurzné konanie
sa uskutoc¢niuje na konkurznom sude, ktorého stcastou je jednak faza speniazovania podstaty,
ale aj ina ¢innost’ spravcu v prospech konkurznej podstaty. Vac¢Sinu ukonov vykonava spravca
konkurznej podstaty vramci konkurzného konania. Vyhlasenim konkurzu, okrem iného,
prechadza opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty na spravcu / § 14 ods.l1 ZKV /.
Spenazovanie podstaty patri k hlavaym tloham spravcu, ktory pri tejto ¢innosti postupuje
relativne samostatne, jeho c¢innost' vSak podlicha kontrole sidu / § 12 v spojeni
s § 66b ZKV /. Konkurzné konanie je autondmne v tom, Ze robit’ kony a inym spdsobom
ovplyviiovat’ jeho priebeh mdze len std, na ktorom konkurzné konanie prebicha a len v ramci
tohto konania. Spradvca konkurznej podstaty zodpovedd za Skodu, ktord porusenim
jeho povinnosti vznikne a ide 0 vS§eobecnt zodpovednost’ vyplyvajicu z ust. § 8 ods. 2 ZKV.
PoruSenim povinnosti, ktora je podmienkou tejto zodpovednosti spociva v poruSeni
povinnosti ulozenej sidom alebo vyplyvajicej zo zdkona. Zodpovednosti sa spravca
konkurznej podstaty nezbavi ani v pripade, ked bol z funkcie zbaveny / § 8 ods. 5 ZKV /.
Zmyslom dohliadacej ¢innosti sidu je zabezpecenie riadneho a plynulého priebehu konania
a dodrziavanie jeho pravidiel, ktora sa netyka len procedurdlne Casti konkurzného konania,
ale sa zameriava aj na dohl'ad nad tym, ¢i niektory zo subjektov neprekrac¢uje medze svojich
opravneni alebo inak nedochadza k porusovaniu zdkona. Z predmetného spisu nie je vobec
zrejmé, aky postup volil sud na ktorom prebieha konkurzné konania v stuvislosti s odvolanim
zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty, pre ktorého vyplyvaju zo ZKV zakonom
stanovené povinnosti. V ZKV je tiez stanoveny postup a pravomoci konkurzného sudu

v ramci konkurzného konania i Vv suvislosti s odvolanim spravcu konkurznej podstaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuty rozsudok podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alsie

konanie, v ktorom rozhodne i o trovach konania.
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2/

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim ulozil zalovanému povinnost’

zaplatit’ sudny poplatok za podany navrh vo vyske 2 919 eur.

Z odovodnenia vyplyva, ze Zalobca je oslobodeny od poplatkovej povinnosti podla
§ 2 ods. 2 zikona ¢. 71/1992 Zb. a tato povinnost' preSla podla vysledku konania

na zalovaného.

Zalovany podal proti uzneseniu odvolanie podanim zo dia 25. novembra 2010,
v ktorom uviedol, Ze proti rozsudku podal odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, preto navrhol i zruSenie uznesenia o uloZeni
poplatkovej povinnosti v savislosti v nadvédznosti na to, Ze zalobca je od poplatkovej

povinnosti oslobodeny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1

a § 214 ods. 2 O. s. p. adospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné vyhoviet'.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie, ktorym bola uloZzena poplatkova
povinnost’ Zalovanému z dévodu, Ze zalobca je v konani od tejto povinnosti oslobodeny
/ § 2 ods. 2 zak. ¢. 71/1992 Zb. | a zalovany v konani nebol uspe$ny a dospel k zaveru,
ze vzhl'adom na vysledok odvolacieho konania vo veci samej je taktiez dovod na zruSenie

napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného napadnuté uznesenie podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil stidu prvého stupia na d’alSie konanie,

v ktorom rozhodne v nadviznosti na rozhodnutie vo veci samej.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 31.januara 2012
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



