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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dna 23.
aprila 2018 v Bratislave v trestnej veci obvinenych P. S. a spol., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zdk. a iné, o
dovolani obvinenych P. S., G. C. a J. D. proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo dia 14.
septembra 2016, sp. zn. 1T0/48/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinenych P. S., G. C. aJ. D.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z 10. jina 2014, sp. zn. 4T/48/2011, boli obvineni P. S., G. C. a J.
D. uznani vinnymi v bode 1/ rozsudku z pre¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak. formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zék., a v bode 2/ rozsudku z obzvlast zavazného zlo¢inu vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zék., formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Tr. zak. v subehu s
pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ diia 10. jula 2010 v ¢ase okolo 22.00 hod. v Lipanoch na namesti Sv. Martina pred barom X. J.
obvineni P. S. a G. C. v pritomnosti obvineného J. D. a L. Z. fyzicky prinutili poSkoden¢ho B. 1. vojst’
do motorového vozidla zn. Skoda Fabia, kde mu obvineny C. uviedol, Ze v aute bude dovtedy, kym
nenajdu Y. P. s ¢im im mal poméct, kde po dobu priblizne jednej hodiny mu branili takto uzivat’ osobnii
slobodu a vozili ho po meste Lipany a po jeho okoli, a opakovane ho ziadali, aby uviedol, kde sa
nachadza Y. P. a aby im pomohol s jeho hladanim, a pustili ho az ked zbadali na ulici Y. P.,

2/ dia 10. jala 2010 v ¢ase medzi 23.00 hod. do najneskoér 02.30 hod. nasledujiceho dna v Lipanoch,
okres Sabinov, na Namesti Sv. Martina, po tom ¢o obvineny P. S. a G. C. zbadali na ulici Y. P., ktory

po ich vystupeni z vozidla sa z obavy pred nimi rozbehol, kde obvineny S. poSkodené¢ho dobehol pred
budovou poziarnej zbrojnice, kde ho chytil za vlasy a druhou rukou ho chytil za tricko, pri€om ho tahal
za budovu U. U., prikazal mu aby neutekal a nekri¢al o pomoc, nésledne k nim priSiel obvineny C., kde



poskodenému mimo iné povedal, aby povedal, Ze mu dlzi peniaze, ktoré mu mal dlhovat’, nasledne C. s
S. prinutili Y. P. nastipit’ do auta, ktoré medzitym pristavil obvineny D., nésledne bliz§ie nezistenou
cestou prisli k motorestu P., kde sa po vystipeni obvinenych a poskodeného z auta, tohto obvineny S.
spytal, ¢i ma peniaze a ked’ poskodeny povedal, Ze tieto nema, obvineny S. ho viackrat past'ou udrel do
oblasti tvare, opakovane ho pést'ou udieral do oblasti brucha v désledku ¢oho poskodeny spadol a vtedy
ho obvineny S. viackrat kopol do oblasti hlavy a tvare, kde obvineny C. po§kodenému prikazal, Ze musi
do druhého dnia zohnat' peniaze vo vySke 1.100 Eur, lebo inak dostane bitku, nésledne sa poSkodeny
postavil a na prikaz obvinené¢ho C. poskodeny spolu s obvinenymi sa presunuli pesi k jazierku, kde ho
obvineny S. opakovane udieral pdstou do oblasti tvare a ked’ posSkodeny spadol, nickol’kokrat ho kopol
do oblasti hlavy a tvare, pricom poSkodeny v dosledku tychto tiderov utrpel otvorenu zlomeninu
nosovych kosti a nosovej prichradky, s posunom ulomkov a s vybofenim nosovej prichradky, s
prechodnym krvacanim z nosovych otvorov, trznozmliazdent ranu dizky 1 cm na koreni nosa, triestiva
zlomeninu prednej a bo¢nej steny Celustnej prinosovej dutiny a s vyronom vzduchu pod kozu v oblasti
nosa a lavého lica na tvari, zlomeninu horného a bo¢ného okraja o¢nice vlavo s miernym vtlacenim
ulomkov, bez poranenia o¢nej gule, s pomliazdenim mikkych ¢asti a okuliarovitym vyronom v okoli o¢i,
prevazne vlavo, triestivii zZlomeninu licovoéelustného komplexu vlavo, s posunom tlomkov, po§kodenie
jarmovo tvarového nervu vlavo s poruchou citlivosti koze na l'avej strane tvare, ktoré zranenia

si vyziadali ur¢enie praceneschopnosti v trvani od 11. jala 2010 do 30. augusta 2010.

Prvostupniovy std ulozil obvinenému P. S. podla § 189 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr.
zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13
(trinast’) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. obvinené¢ho pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

Obvinenému G. C. prvostupiiovy sud ulozil podla § 189 ods. 3 Tr. zdk. s pouzitim § 37 pism. m) Tr.
zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13
(trinast’) rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak., obvineného pre vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Obvinenému J. D. prvostupiiovy sud ulozil podla § 189 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr.
zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13
(trinast’) rokov a 4 ($tyri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. z&k. obvineného pre vykon trestu zaradil do istavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenym P. S., G. C. a J. D. ulozil povinnost’, aby poskodenému Y. P.,
nar. XX. K XXXX,. trvale bytom V.. XXX/XXX, I., okres U., zaplatili ndhradu Skody vo vyske
4.304,15 eur (Styritisic tristoStyri eur a pétnast’ centov) a to do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poskodeného Y. P, nar. XX. K. XXXX, trvale bytom V.
XXX/XXX, 1., okres U., so zvy§kom jeho naroku na ob¢ianske sudne konanie.

Krajsky sud v PreSove rozhodujic o odvolani prokuratora a obvinenych P. S., G. C. a J. D. proti
uvedenému rozsudku sidu prvého stupna rozsudkom zo 14. septembra 2016, sp. zn. 1To/48/2014,
podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal
obvinenych P. S., G. C. aJ. D. vinnych z pokracujuceho obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. formou spolupéachatel'stva podl'a § 20 Tr. zdk. na tom skutkovom
zaklade, ze



1/ dna 10. jala 2010 v ¢ase okolo 22.00 hod. v Lipanoch na namesti Sv. Martina pred barom X. J.
obvineni P. S. a G. C. v pritomnosti obvineného J. D. a L. Z. fyzicky prinutili po§kodeného B. I. vojst’
do motorového vozidla zn. Skoda Fabia, kde mu obvineny C. uviedol, Ze v aute bude dovtedy, kym
nendjdu Y. P. s ¢im im mal poméct, kde po dobu priblizne jednej hodiny mu branili takto uzivat’ osobnil
slobodu a vozili ho po meste Lipany a po jeho okoli, a opakovane ho Zziadali, aby uviedol, kde sa
nachadza Y. P. a aby im pomohol s jeho hl'adanim, a pustili ho az ked” zbadali na ulici Y. P.,

2/ dna 10. jula 2010 v ¢ase medzi 23.00 hod. do najneskér 02.30 hod nasledujuceho dnia v Lipanoch,
okres Sabinov, na Namesti Sv. Martina, po tom ¢o obvineny P. S. a G. C. zbadali na ulici Y. P., ktory
po ich vystapeni z vozidla sa z obavy pred nimi rozbehol, kde obvineny S. poSkodeného dobehol pred
budovou poziarnej zbrojnice, kde ho chytil za vlasy a druhou rukou ho chytil za tricko, pri¢om ho tahal
za budovu U. U., prikdzal mu aby neutekal a nekri¢al o pomoc, nésledne k nim priSiel obvineny C., kde
poskodenému mimo iné povedal, aby povedal, Ze mu dlzi peniaze, ktoré mu mal dlhovat’, nasledne C. s
S. prinatili Y. P. nastipit’ do auta, ktoré medzitym pristavil obvineny D., nasledne blizSie nezistenou
cestou prisli k motorestu Sparova, kde sa po vystapeni obvinenych a poskodeného z auta, tohto
obvineny S. spytal, ¢i ma peniaze a ked’ poskodeny povedal, Ze tieto nema, obvineny S. ho viackrat
pastou udrel do oblasti tvare, opakovane ho péstou udieral do oblasti brucha v désledku ¢oho
poskodeny spadol a vtedy ho obvineny S. viackrat kopol do oblasti hlavy a tvare, kde obvineny C.
poskodenému prikazal, ze musi do druhého dia zohnat' peniaze vo vyske 1.100 eur, lebo inak dostane
bitku, nasledne sa poskodeny postavil a na prikaz obvineného C. poSkodeny spolu s obvinenymi sa
presunuli pesi k jazierku, kde ho obvineny S. opakovane udieral pastou do oblasti tvare a ked
poskodeny spadol, niekol’kokrat ho kopol do oblasti hlavy a tvare, pricom poSkodeny v dosledku tychto
uderov utrpel otvorent zlomeninu nosovych kosti a nosovej priehradky, s posunom ulomkov a s
vyboc¢enim nosovej prichradky, s prechodnym krvacanim z nosovych otvorov, trznozmliazdenu ranu
dizky 1 cm na koreni nosa, triestivi zlomeninu prednej a bo&nej steny &elustnej prinosovej dutiny a s
vyronom vzduchu pod kozu v oblasti nosa a l'avého lica na tvari, zlomeninu horného a bo¢ného okraja
oc¢nice vlavo s miernym vtla¢enim tlomkov, bez poranenia o¢nej gule, s pomliazdenim mékkych €asti a
okuliarovitym vyronom v okoli o¢i, prevazne vlavo, trieStiva zlomeninu licovocelustného komplexu
vlavo, s posunom ulomkov, poSkodenie jarmovo tvarového nervu vlavo s poruchou citlivosti koze na
lavej strane tvare, ktoré zranenia si vyziadali uréenie praceneschopnosti v trvani od 11. jila 2010 do 30.
augusta 2010.

Odvolaci sud ulozil obvinenému P. S. podla § 189 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak. a §
38 ods. 4 Tr. zék. v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast))
rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zdk. obvineného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu odiatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.

Obvinenému G. C. odvolaci sud ulozil podl'a § 189 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 v spojeni s §
41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 11 (jedenast’) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obvinen¢ho pre vykon trestu zaradil do tistavu na vykon trestu odiatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.

Obvinenému J. D. odvolaci stid ulozil podl'a § 189 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak. a §
38 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast’)
rokov a 4 (Styri) mesiace.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. obvineného pre vykon trestu zaradil do Gistavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenym P. S., G. C. a J. D. ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ poskodenému Y. P., nar. XX. K. XXXX, trvale bytom V.. XXX/XXX, 1., okres U., §kodu vo



vyske 4.304,15 eur (Styritisic tristo$tyri eur a patnast’ centov) a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal poskodeného Y. P, nar. XX. K XXXX, trvale bytom V.
XXX/XXX, 1., okres U., so zvy§Skom jeho naroku na civilny proces.

Proti citovanému rozsudku Krajského sudu v PreSove podali obvineni P. S., G. C. a J. D.
prostrednictvom svojich obhajcov dovolanie.

Obvineny P. S. podal dovolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Schmidla z d6vodov uvedenych v
§ 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Tr. por.

Naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. videl obvineny v tom, Ze
prvostupnovy sud nepostupoval pri vykonavani dékazov nestranne, ¢im porusil zdsadu rovnosti stran a
z tohto dovodu podla obvineného konal v rozpore so zakonom. Prvostupiiovy sud tiez nevyhovel
navrhu obhajoby zo dna 22. septembra 2011 na vykonanie dokazu doziadanim na mobilného operatora,
¢im doslo podla obvineného k vaznemu zasahu do prava na spravodlivy proces, ktoré je garantované
Ustavou Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), ako aj Dohovorom o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®).

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. bol podl'a obvineného naplneny tym, ze Zalovany
skutok konajice sudy nespravne pravne posudili ako obzvlast zavazny zlo¢in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdk., formou spolupéachatel'stva podla § 20 Tr. zak., pretoze podla § 123
ods. 4 Tr. zak. sa poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as rozumie porucha, ktord si objektivne vyZziadala
lieCenie, pripadne aj pracovnil neschopnost’ v trvani najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, pocas
ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly sposob zivota poskodeného. Znalec MUDr. Jan Sidor na
hlavnom pojednavani diia 21. februara 2013 uviedol, Ze zranenia vyvolali u poskodeného bolesti stredne;j
intenzity pocas troch tyzdiiov, pri€om tieto zranenia nevyvolavali obmedzenie pohybu poskodeného,
mobhol sa pocas celej doby liecenia volne pohybovat’ bez pomoci, opory a sprievodcu. V tejto suvislosti
poukazal obvineny P. S. aj na R 18/1969, podl'a ktorého musi ist’ pri tazkej ujme na zdravi o vaznu
poruchu na zdravi, ktort poskodeny pocituje ako citelnti uymu na svojom obvyklom spdsobe zivota po
dobu 6 tyzdnov, spravidla musi byt na 16zku v nemocni¢nej starostlivosti. Z tohto dovodu nie je podla
obvineného mozné skutok uvedeny v bode 2/ rozsudku kvalifikovat ako obzvla$t' zavazny zlo€in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., ale len ako zlocCin vydierania podla § 189 ods. 1
Tr. zak.

Na zaklade uvedeného je podla obvineného P. S. zrejmé, Ze rozsudkom Krajského sidu v PreSove,
ktorym ho sud uznal vinnym zo spachania pokra¢ujiceho obzvlast zdvazného zlo€inu vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a bol mu ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov a 4 mesiace, bol poruseny zakon v jeho neprospech.

Obvineny G. C. podal prostrednictvom svojho obhajcu ,,podnet na podanic dovolania“ z doévodu
uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktory oddvodnil tym, Ze prvostupniovy, ako aj odvolaci sud
nespravne ustalil skutkovy stav a tento nasledne nespravne pravne kvalifikoval, pri€om poukazal na
podstatné rozpory vo vypovediach svedka - poskodeného B. 1. a Y. P.. Nedostatky a rozpory vo
vypovediach tychto svedkov podla obvineného konajice sudy bagatelizovali, i ked’ v skuto¢nosti boli
podstatné pre postdenie vierohodnosti svedkov. Namietané nespravne pravne posudenie veci odovodnil
obvineny tym, ze konajuce sudy sa v oddvodneni rozsudku nezaoberali zodpovednostou kazdého
obvineného vo vztahu k spésobenému nésledku. Podla obvineného G. C. sudy pri ustéleni skutkového
stavu vychadzali vyluéne z vypovede poskodeného Y. P. a bez povSimnutia nechali ti cast’ jeho
vypovede, ze fyzickym uto¢nikom bol obvineny P. S., pricom obvineny G. C. a obvineny J. D. nijakym
sposobom nezlahéili fyzicky utok na poSkodeného. Zo strany obvineného P. S. i§lo o zjavny exces,
ktorému nedokazal obvineny G. C. zabranit’, pri€om ak by obvineny G. C. mienil v ¢ase skutku fyzicky
zauto€it’ na poskodeného Y. P., vzhladom na svoje fyzické predpoklady to mohol urobit’ aj sam,
nepotreboval by na to obvineného P. S.. Vychadzajuc z tychto okolnosti je podl'a obvineného G. C.



neprimerané prikladat’ mu zodpovednost’ aj za spdsobeny t'az$i nasledok.

Na zéklade uveden¢ho obvineny G. C. navrhol, aby minister spravodlivosti Slovenskej republiky podal
dovolanie v jeho prospech a navrhol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*),
aby podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (obvineny mal zrejme na mysli Tr. por., pozn.) zrusil
rozhodnutie Okresného sudu PreSov z 10. jana 2014, sp. zn. 4T/48/2011, a nan nadvizujice
rozhodnutie Krajského stdu v PreSove zo 14. septembra 2016, sp. zn. 1To/48/2014, vyslovil poruSenie
zakona v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., § 20 Tr. zdk., § 189 ods. 1, ods. 3 Tr. zadk., po zruSeni
pravoplatného rozsudku ulozil vo veci vykonat dalSie dokazovanie vo vztahu k zodpovednosti za
sposobenie tazkej ujmy na zdravi, nariadit’ vykonanie ukonov navrhnutych obhajobou na overenie
niektorych spornych tvrdeni po§kodenych a pod.

Podanim zo dina 12. oktobra 2017 obvineny G. C. prostrednictvom svojho obhajcu (toto podanie bolo
totozné s pisomnym podanim obvineného z 8. oktdbra 2017, ozna¢enym ako ,,Doplnenie k dovolaniu vo
veci sp. zn. 4T/48/2011°) doplil svoje dovolanie v tom smere, Ze podla jeho nazoru Krajsky sad v
Presove vo veci vedenej pod sp. zn. 1To/48/2014 vydanim napadnutého rozsudku porusil ustanovenie §
269 Tr. por. a § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk., pretoze obvinenému G. C. neulozil sthrnny trest odnatia
slobody vo vzt'ahu k jeho odstudeniu vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov sp. zn. 5T/59/2010, kde
bol dna 23. marca 2015 odsudeny, hoci ho odsudzoval za trestny ¢in spachany dia 10. jala 2010, ¢ize
spachany skor, ako bol vyhlaseny odsudzujici rozsudok vo veci 5T/59/2010. Tym, ze Krajsky sud v
Presove vo veci vedenej pod sp. zn. 1To/48/2014 nepockal na pravoplatné skonéenie veci vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 5T/59/2010, neobozndmil tento spisovy material Okresného stdu
Presov, ako aj Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9To/5/2016, konal pred¢asne, ¢im podla obvineného
porusil zdkon v jeho neprospech. Na zaklade uvedeného su podla obvineného splnené podmienky na
podanie dovolania samotnym obvinenym ako opravnenou osobou a z tohto dévodu navrhol, aby bolo
jeho podanie povazované za samostatné dovolanie proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
4T/48/2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To/48/2014.

K dovolaniu obvineného P. S. a G. C. sa podanim zo dna 16. maja 2017 vyjadril prokurator Okresne;j
prokuratiry PreSov. Vo vztahu k ndmietkam obvineného P. S., tykajicim sa naplnenia dovolacicho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator uviedol, Ze sud v predmetnej veci postupoval
nestranne a prava vSetkych zi€astnenych stran boli v kazdom S§tadiu konania na stide zachované.
Obvineni ako aj ich obhajcovia mali moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom, klast’ svedkom otdzky
a navrhovat' dokazy. Pokial’ ide o vyziadanie si udajov o telekomunikacnej ¢innosti, tento dokaz bol
vykonany, ale vzhladom na archivaciu udajov v telefénnej spolo¢nosti nebolo mozné tieto udaje
poskytnut’.

Vo vzt'ahu k obvinenymi namietanému napleniu dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. prokurator uviedol, Ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania bol spravne a zakonne
ustaleny skutkovy stav, ako aj pravna kvalifikacia skutku. Konanie obvinenych bolo dostato¢ne
preukazané vypoved’ami poskodenych, svedkov, ako aj d’alsimi dokazmi a na zaklade tohto bolo podla
prokuratora mozné ustalit’, Ze tito svojim konanim naplili pojmové znaky trestnych ¢inov tak, ako st
popisané a pravne kvalifikované v napadnutom rozsudku Krajského stidu v PreSove. Skutoc¢nost’, ze
svedok s¢asti zmenil vypoved alebo Ze trestné oznamenie nebolo urobené ihned’ po skutku, nemdze byt’
dévodom na spochybnenie svedeckej vypovede. Rovnako tak samotna skutoCnost, Zze odstudeni sa
vopred slovne nedohodli na svojom konani neméze byt dévodom na ich beztrestnost, kedZe je
nepochybné, Ze tito konali spolu, s jedinym cielom, a fyzicky utok na poSkodeného Y. P. tak, ako bol
vykonany a so vzniknutymi nasledkami, nemozno povazovat’ za exces.

Na zaklade uvedené¢ho prokurator navrhol dovolania obvinenych P. S. a G. C. zamietnut’ podla § 392
ods. 1 Tr. por.

K doplneniu dovolania zo strany obvineného G. C. sa prokurator vyjadril podanim z 18. oktébra 2017, v
ktorom uviedol, ze Krajsky sud v PreSove pri rozhodovani o odvolani obvineného bral do uvahy pri



ukladani trestu vSetky jeho predchadzajuce odsudenia, ¢o podrobne zdovodnil na str. 19 svojho
rozsudku a z tohto dévodu niet pochyb o tom, Ze pri ukladani trestu obvinenému boli dodrzané vSetky
zakonné ustanovenia a sud rozhodol zdkonnym sposobom.

Na zaklade uvedeného prokurator navrhol dovolanie obvineného G. C. zamietnut’ podla § 392 ods. 1 Tr.
por.

Obvineny J. D. podal dovolanie prostrednictvom obhajcu JUDr. Martina Kirfiaka z dévodov uvedenych
v § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Tr. por., ktoré odévodnil rozpormi vo vypovedi svedka - poSkodeného
B. 1., ako aj svedkov L. H., I. R. a svedka - poskodeného Y. P., pricom tieto rozpory neboli v
prvostupiiovom konani odstranené. Rovnako tak poukazal aj na rozdielny pristup hodnotenia
jednotlivych vypovedi zo strany stidu, ked’ pri poSkodenom I. ospravedlnil jeho rozpory odstupom ¢Easu,
avSak na postupné podrobné spominanie si poSkodené¢ho Y. P. na jednotlivé podstatné okolnosti skutku
konajici sud v odoévodneni svojho rozsudku nijakym spdésobom nereflektoval. Vo vztahu k
poskodenému B. 1. obvineny J. D. poukazal na skuto¢nost’, ze poSkodeny bol v ¢ase spachania skutku
konzumentom marihuany, ¢im bola oslabena déveryhodnost’ jeho vypovede do tej miery, ze s poukazom
na zésadu in dubio pro reo nie je mozné bez akychkol'vek pochybnosti zaloZit' na vypovedi tohto
poskodeného vinu obvinenych. Vo vztahu k osobe poskodeného Y. P. obvineny spochybnil jeho

doéveryhodnost’ s poukazom na znalecky posudok PhDr. Katariny Petrovej z 28. marca 2012 (z ktorého
vyplyva, Zze poSkodeny je osobou emocionalne nezrelou, egocentrickou, pricom emo¢na expresia moze
byt neprijatelna okolnostiam s tendenciou k opozi¢nym reakciam k okoliu), ako aj z dévodu rozporov s
vypoved’ami ostatnych svedkov.

Obvineny vo svojom dovolani poukazal aj na zdsadnti chybu pripravného konania, spocivajucu v tom, ze
organy ¢inné v trestnom konani nevykonali ohliadku tidajného miesta spachania trestného ¢inu aj napriek
tomu, ze ku skutku malo dojst’ dia 10. jala 2010 priblizne o 23.30 hod. a tento bol oznameny 13. jila
2010 o 10.55 hod. Rovnako nebol v pripravnom konani vypocuty svedok U., ktory sa trvalo zdrZiava v
mieste, kde malo dojst’ ku skutku, a to aj napriek skuto¢nosti, ze poSkodeny Y. P. v pripravnom konani
uviedol, ze tomuto tdajne zvonil na zvoncek.

Na zéklade uvedeného je rozsudok Okresného sudu PreSov pre obvineného prekvapivy a
nezrozumitelny, pri€om obvineny si nevie vysvetlit' uznanie jeho osoby za vinného podla § 189 ods. 3
Tr. por., kedZe predchadzajucim rozsudkom tohto sudu (zruSenym Krajskym sudom v PreSove) bol
odsudeny za zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. por., za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 6 rokov, pricom okresny sud v tomto prvom rozsudku dospel k zaveru, Ze obvinenému J. D.
nebol preukazany umysel vo vztahu k nasledku predpokladanému v § 189 ods. 3 Tr. por.

V zévere svojho dovolania poukézal obvineny J. D. na poruSenie zisady kontradiktérnosti trestného
konania, uvedenej v § 1 a § 2 ods. 18 Tr. zék. (obvineny mal zrejme na mysli Tr. por., pozn.). Ulohou
sudu ako nestranného rozhodovacicho organu je postdenie predlozenych a vykonanych doékazov a
rozhodnutie sporu medzi prokuratorom a obvinenym, pricom pri rozhodovani musi sid zachovat’
nestrannost’ a nesmie iniciativne napomahat’ jednej alebo druhej strane. Obvineny poukazal v tomto
smere na nalez Ustavného siidu Ceskej republiky zo 14. maja 2008, sp. zn. II. US 2014/2007, podla
ktorého je neziaduca aktivita sidu v dokazovani na hlavnom pojednavani, ktoré je primarnou vecou
zalobcu - prokuratora k rozhodnutiu o vine a treste v sulade s obhajobou. VSeobecné sudy sa nesmi
stavat’ do pozicie pomocnika zaloby usilujiceho sa taktiez o odstidenie. Princip spravodlivého procesu a
z neho vyplyvajiceho rozvrhnutia uloh je potrebné vykladat’ tak, Ze pred suidom ma byt vykonané
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre spravodlivé rozhodnutie, ktoré ale nemusi byt nevyhnutne
odsudzujuce. Podl'a obvineného sa prvostupniovy sud tymito zdsadami a principmi dosledne neriadil, ked’
v rozpore s tymito prevzal na seba povinnosti prokuritora tym, Ze sam iniciativne vykonaval
dokazovanie, ¢o je mozné zistit' porovnanim aktivity sidu a prokuratora pri jednotlivych hlavnych
pojednavaniach.

Na zéklade uvedené¢ho obvineny J. D. navrhol, aby dovolaci sud za aplikacie § 386 ods. 1 Tr. por.



vyslovil poruSenie zakona a pri pouziti § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo 14. septembra 2016, sp. zn. 1To/48/2014, ako aj rozsudok Okresné¢ho sudu Presov z 10. juna 2014,
sp. zn. 4T/48/2011, ¢o do vyrokov o vine a treste vo vztahu k obvinenému J. D. a podl'a § 388 ods. 1
Tr. por. prikazal stidu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného J. D. sa podanim zo dia 10. jala 2017 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry
Presov, ktory uviedol, ze skutoCnost’, kolko otdzok a akého obsahu polozi v rdmci sudneho konania
prokurator a kolko sud a tiez samotnd skutocnost’, ze sud pokracuje v kladeni otazok vypoctvanym
osobam nie je dovodom na tvrdenie, Ze v konani doSlo k poruSeniu prava obvineného na obhajobu.
Skuto¢nosti, ktoré st uvedené v dovolani obvineného J. D., maji podla prokuratora skor charakter
namietky zaujatosti vo¢i sudu. Pred sidom bolo dokazovanie vykonané v potrebnom rozsahu a konanim
sudu nebola porusend zasada kontradiktoérnosti ¢i rovnosti stran. Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. prokurator uviedol, ze na zéklade rozsiahle vykonaného
dokazovania bol spravne zisteny a ustaleny skutkovy stav, ako aj pravna kvalifikacia skutku. Konanie
obvinenych bolo dostatocne preukdzané vypoved’ami poskodenych, svedkov a d’alSimi dokazmi, na
zaklade ¢oho bolo mozné ustalit’, Ze obvineni svojim konanim naplnili pojmové znaky trestnych ¢inov
tak, ako su popisané a pravne kvalifikované v rozsudku Krajského sudu v PreSove. Aj napriek
skuto¢nosti, ze v opakujicich sa vypovediach jednotlivych svedkov sa vyskytuji nezrovnalosti, tieto nie
su tak podstatné a vyznamné, aby mali vplyv na vyhodnotenie konania a nasledku obvinenych a aby v
kone¢nom dosledku zabezpedili beztrestnost’ konania.

Na zéklade uvedeného prokurator navrhol dovolanie obvineného J. D. zamietnut’ podla § 392 ods. 1 Tr.
por.

K dovolaniu obvinenych sa podanim z 24. jula 2017 vyjadril aj poSkodeny B. 1., ktory uviedol, Ze trva na
svojej vypovedi a na tejto uz ni¢ menit’ nebude, pretoze o vSetkom vypovedal tak, ako sa to stalo a ako
to zazil v dany dei, pricom by bol rad, ak by uz mal pokoj.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani skumal procesné podmienky pre podanic dovolania a zistil, ze dovolanic bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr.
por.], za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zdkonnej lehote a na prisluSnom sude (§
370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2
Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por., veta
prva, ked’ze obvineni pred podanim dovolania vyuzili svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o
tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vSak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie st naplnené dévody dovolania, uvadzané obvinenymi v podanych dovolaniach.

Najvys$si std zaroven poznamenava, ze v zmysle § 385 Tr. por. je viazany dovolacimi dovodmi, ktoré su
v dovolani uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tito viazanost sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia. Ak chybam,
vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. nezodpoveda dovolatelom oznaceny
doévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy
uvedenom) ustanoveni, dovolaci siid dovolanie odmietne podla § 382 pism. ¢) Tr. por. alebo zamietne
podla § 392 ods. 1 Tr. por., a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo
konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374
ods. 2 Tr. por. (rozhodnutie najvyssicho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2010, uverejnené v
Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120, ro¢. 2012).
Wychadzajuc z uvedeného najvyssi sud vyhodnotil dovolacie namietky obvineného P. S. tykajice sa
porusSenia zasady rovnosti a stran a nevykonanie nim navrhovaného dékazu podl'a obsahu ako namietky
obsahovo spadajiice pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. [a nie pod dovolaci dévod



podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., ako to vo svojom dovolani obvineny P. S. uviedol].

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecCit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a) az n) Tr. por. Dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok (s vynimkou dovolacicho
dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.) neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupna.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.).

V ramci tohto dovolacicho dévodu namietal obvineny P. S. poruSenie zasady rovnosti stran v suvislosti
s vykonanym dokazovanim na hlavnhom pojednavani a bezdovodné zamietnutie obhajobou navrhovaného
dokazu. V tejto stuvislosti je potrebné poukazat’ na uznesenie najvyssicho stidu z 15. decembra 2009, sp.
zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyS$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod €. 7, ro¢. 2011, podla ktorého ,,pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dovodu podla §
371 ods. 1 pism. c) Tr. por. je potrebné chapat ako vytvorenic podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku teda nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych ddkaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. prava podla § 2 ods. 11 Trestného
poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku o tom, Ze uréitu skutkovi okolnost’ povazuje za dokazani, a Ze ju nebude overovat’
d’alsimi dékazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism.
i) Trestného poriadku, ktord vyjadruje zasadu, ze i€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych
otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.*

Ak uplatnenie prava na obhajobu spo¢iva v navrhovani dékazov (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2 Tr. por.),
zodpoveda mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym
navrhom a najneskor pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’,
resp. rozhodnut, ze sa dalsie dokazy vykonavat nebuda (§ 208 a § 274 ods. 1 Tr. por.). Z
predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze navrhom obvineného P. S. na doplnenie dokazovania sa
prvostupiiovy sud zaoberal, priCom tento navrh na hlavnom pojednavani diia 17. maja 2012 podla § 272
ods. 3 Tr. por. zamietol, pretoze z konania nevyplynula ziadna okolnost’, ktor4d by oddvodiiovala potrebu
takéhoto zistenia pre posudenie podstatnych okolnosti pripadu a vo vzt'ahu k déveryhodnosti vypovedi
poskodeného Y. P. bolo vykonanych dostatok ddkazov v rozsahu nevyhnutnom na jej posudenie (¢.1.

1095 spisu). Samotné obvinenym namietané nevykonanie nim navrhovaného dokazu tak s poukazom na
vyssie uvedené nemdze Uspesne naplitat’ dovolaci dovod podra § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., z dévodu
viazanosti dovolacieho studu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Vo vzt'ahu k namietke obvineného J. D. tykajicej sa nevykonania ohliadky miesta ¢inu a nevypocutia
svedka U. v pripravnom konani mozno konstatovat’, Ze na hlavnom pojednavani dia 13. decembra 2012
bol vypocuty svedok T. V., star$i referent OKP PreSov, ktory na otdzku obhajcu, z akého dévodu
nevykonal ohliadku miesta ¢inu a jeho fotodokumentaciu, svedok uviedol, ze vzhladom na odstup ¢asu
medzi spachanim trestného ¢inu a jeho ozndmenim, ako aj s poukazom na skuto¢nost, Zze v danom
obdobi prsalo, bolo podla neho vykonanie ohliadky miesta ¢inu neucelné (¢.1. 1341 spisu). V konani
pred sidom bol vypocuty aj svedok L. U., a to na hlavnom pojednavani diia 6. oktébra 2011, pricom
obvinenym ako aj ich obhajcom bolo umoznené klast' svedkovi otazky. Z uvedeného je zrejmé, ze
namietky obvineného J. D. v tomto smere st nedévodné.

Mozno preto konstatovat’, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. v predmetnej veci



naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V rédmci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skimat’ iba to, ¢i
skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovil podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaji dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb.
Dikciou za bodkociarkou vyluéuje namietky skutkové, to znamena nie je pripustné pravne ucinne
namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny stdmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a
neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu (uznesenie najvysSicho sudu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 47,
ro¢. 2014 - 11.).

K tomuto dovolaciemu dbévodu povazuje najvys$si stid za potrebné tiez uviest, Ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré urobili sudy nizSicho stupiia, teda ddvodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§icho stupiia nemédze ani menit’ ani dopliiat. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi niz§ieho stupfia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete rozhodnutia, modze obvineny
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom
povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alsicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat’. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zivery méze doplnat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku (porovnaj uznesenie
najvyssiecho sudu zo dna 28. januara 2016, sp. zn. 5 Tdo 99/2015). Dovolaci sud nie je mozné chapat’
ako sud tretej inStancie a dovolanie nie je inStitt, ktory ma plnit' ulohu dalSicho odvolania, je
mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré mé zabranit poruSovaniu zakladnych prav ucastnikov
konania a nie nahradzat’ tlohy ur¢ené prvostupiiovému a odvolaciemu sudu, pokial’ ide o vykonéavanie a
hodnotenie dokazov.

Obvineny P. S. v podanom dovolani namietal skutoénost’, ze konajice sudy skutok uvedeny v bode 2/
nespravne pravne posudili ako obzvlast’ zdvazny zloCin vydierania podla § 183 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Tr. por., pretoze zranenia poSkodeného nevyvolali obmedzenie jeho pohybu pocas doby lieCenia. V tejto
suvislosti je potrebné uviest’, ze v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupiia, ako aj odvolacieho sidu
je uvedené, ze zranenia posSkodeného si vyziadali uréenie praceneschopnosti v trvani od 11. jila 2010 do
30. augusta 2010, t.j. 51 kalendarnych dni. S poukazom na vy$Sie uvedené je zrejmé, ze prieskum
obvinenym uplatnenych dovolacich namietok tykajucich sa skutkového stavu je pri dovolani podanom
obvinenym vyli¢eny, pretoZe tieto stoja obsahovo zjavne mimo uvedeného dovolaciecho dévodu, ktory
pripusta vyhradne ndmietky pravnej povahy a nie skutkového charakteru. V ramci dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je skutkovy prieskum dovolacim sidom vyli¢eny, vzhladom na
zakaz skiimat’ a menit’ spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., veta za
bodkociarkou]. Skutkovy prieskum by bol v dovolacom konani mozny len v pripade dovolania podaného
ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky z dovodu uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. por. Nad ramec
uvedeného mozno dodat, Ze doba liecenia poskodeného, uvedena v skutkovej vete rozsudku, bola



urcéena jeho praktickou lekarkou a k tejto sa vo svojom znaleckom posudku na str. 13 (¢.1. 406 spisu)
vyjadril aj znalec MUDr. Jan Sidor, ktory uviedol, Ze takéto trvanie lie€by a praceneschopnosti povazuje
za primerané a odévodnené charakterom zraneni a sposobom prace v pripadnom zamestnani; uvedené
znalec zopakoval aj pri svojom vysluchu na hlavnom pojednavani dna 13. septembra 2011 (¢.1 832
spisu). Mozno preto kon§tatovat,

ze dovolacie namietky obvineného P. S. v tomto smere st ned6vodné.

Rovnako tak neobstoja ani ndmietky obvinenych G. C. a J. D., tykajice sa vzajomnych rozporov vo
vypovediach svedkov a poskodenych a hodnotenia ich vierohodnosti, pretoze ide taktiez o namietky
skutkové, ktorymi sa, aj s poukazom na vyS$Sie uvedené, dovolaci sid nemdze v pripade dovolania
podaného obvinenymi zaoberat, vzhl'adom na zidkaz skumat’ a menit spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku [§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., veta za bodkociarkou].

Vo vztahu k namietke obvineného G. C. tykajiicej sa neuloZenia stthrnného trestu vo vztahu k jeho
odsudeniu v trestnej veci vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 5T/59/2010, mozZno
konstatovat, ze Krajsky sud v PreSove postupoval spravne, ked” obvinenému suhrnny trest odnatia
slobody podl'a § 42 ods. 1 Tr. zak. neulozil, pretoze na tento neboli spinené zdkonné podmienky.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdk. ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skoér, ako bol
sudom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu suhrnny trest
podl'a zasad na uloZenie tthrnného trestu.

K trestnému ¢inu vydierania, ktory je predmetom konania v prejednavanej trestnej veci, doslo podla
skutkovej vety napadnutého rozsudku dia 10. jila 2010, pri¢om obvineny v podanom dovolani namietol
neuloZenie suhrnného trestu vo vztahu k trestnému ¢inu usmrtenia, ktorého sa dopustil dna 3.
septembra 2009 a ktory bol predmetom konania vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
5T/59/2010. Medzi tymito dvomi trestnymi ¢inmi vSak nie je dany viac¢inny stibeh, pretoze dila 3. maja
2010 bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu PreSov vo veci vedenej pod sp. zn.
32T/142/2009. K trestnému ¢inu, ktory je predmetom tohto konania, tak doSlo po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku prvostupiiovym siudom za iny trestny ¢in obvineného G. C. a z tohto dévodu
nebolo mozné ulozi mu v predmetnej trestnej veci sthrnny trest aj vo vzt'ahu k trestnému ¢inu z 3.
septembra 2009. Podrobne sa nemoznostou uloZenia stthrnného trestu vo vztahu k tymto dvom
konaniam a vo vztahu k obvinenému G. C. uz venoval najvyssi sud vo svojom rozsudku zo 7. marca
2018, sp. zn. 3 Tdo 75/2017 (tykajicom sa dovolania obvineného G. C. proti rozsudku Krajského stdu
v Presove z 1. marca 2017, sp. zn. 9To/5/2016, ako aj rozsudku Okresného sudu Presov z 23. marca
2015, sp. zn. 5T/59/2010) a z tohto déovodu v podrobnostiach na tento rozsudok odkazuje.

Zaverom mozno uviest, ze na zédklade zisteného skutkového stavu bolo konanie obvinenych sprévne
pravne kvalifikované ako pokracujici obzvlast’ zavazny zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. ked’?e napliia vietky obligatorne znaky
uvedeného trestného ¢inu (tak zakladnej, ako aj kvalifikovanej skutkovej podstaty), pricom v
podrobnostiach mozno odkéazat’ na podrobné a vecne spravne odévodnenie odvolacicho stidu, uvedené
na str. 16 - 18 napadnutého rozsudku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie st splnené dévody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. i) Tr.
por., preto dovolanie obvinenych P. S.; G. C. a J. D. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom
zasadnuti odmietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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