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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a z
¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Moniky Vala§ikovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
ISPro, s.r.0., so sidlom Budovatel'ska 1500/4, 091 01 Stropkov, ICO: 36 502 138, zastupeného JUDr.
Ivom Babjakom, advokatom, so sidlom Sov. Hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, proti Zzalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovnad 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 864033/2015 z 12. jina 2015, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v PreSove €. k. 25/30/2015-46 z 20. novembra 2015, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove, ¢. k. 25/30/2015-
46 z 20. novembra 2015 potvrdzuje.

I1. Navrh Zalobcu na zagatie prejudicidneho konania pred Stidnym dvorom EUzamieta.

I11. Zalobcovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,prvostupiiovy sud) napadnutym rozsudkom ¢. k.
2S/30/2015-46 z 20. novembra 2015 podla ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,»0.5.p.“) zamietol Zalobu Zalobcu a ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania v zmysle ust. § 250k
ods. 1 O.s.p.

Podanou zalobou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 864033/2015 z
12. jina 2015, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Daflového uradu PreSov, pobocka Bardejov ¢.
68878/2015 z 13. marca 2015, ktorym bol Zalobcovi urc¢eny rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume
3.088,99 Eur, nepriznal mu nadmerny odpocet v sume 1.178,81 Eur a vyrubil daii v sume 910,18 Eur



za zdanovacie obdobie I'V. §tvrtrok 2006.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia po opise skutkového stavu a rozhodovacej ¢innosti v
uvedenej veci, okrem preskimavanych rozhodnuti, jednak spravcu dane a zalovaného, ale aj krajského
sudu sp. zn. 3S/4/2010 z 26. novembra 2010, ktorym boli predchadzajice rozhodnutia spravnych
organov zruSené¢ konStatoval, Ze namietky uvedené v Zalobe povazuje za neoddvodnené, pricom
vychadzal z rozsiahleho dokazovania vykonaného spravcom dane, ako aj s dorazom na postup, ktory na
zaklade uz spominaného rozsudku krajského stidu vykonal v rdémei vyrubovacieho konania.

V preskiimavanej veci dospel krajsky sud k zaveru, Ze je bez pochyby potrebné dbat’ na dodrziavanie
europskej judikatary, konkrétne Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty. Z ¢l. 167 a nasledujucich citovanej smernice podla krajského sudu
jednozna¢ne vyplyva, ze je neoddelitelnou sti¢astou mechanizmu dane z priadnej hodnoty (dalej aj
»~DPH) a v zasade toto ustanovenic nemdze byt obmedzené. Pravo na odpocet sa uplatiuje
bezprostredne pre vSetky danou zat'azené plnenia uskutoénené na vstupe. Akékol'vek obmedzenia prava
na odpo¢et DPH ma dosah na uroven danového zat'azenia a musi sa uplatnit’ podobnym spdsobom vo
vSetkych €lenskych Statoch. V tejto stvislosti zdéraznil, ze rozhodnutia Stidneho dvora Eurépskej tnie
su pravne akty, ktorych zavery st pravne zavézné v konkrétnych pripadoch.

V danom pripade bol krajsky sud rovnakého nazoru, k akému dospeli danové organy a nezistil, Ze by
spravca dane pri vykonavani danovej kontroly u Zalobcu za zdanovacie obdobie IV. §tvrtroka 2006,
resp. vo vyrubovacom konani, ktoré nasledovalo, konal v rozpore s pravnymi aktmi Eurdpskej unie,
resp. v rozpore s vnutroStatnymi pravnymi predpismi upravujucimi oblast DPH na uzemi Slovenskej
republiky.

Dovodil, ze pokial’ zalobca argumentoval v Zalobe ¢l. 167 a nasledujucimi ¢l. 6 Smernice je v prvom
rade potrebné, aby zo strany danového subjektu boli dodrzané prislu§né ustanovenia zékona ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zadkon o DPH*), konkrétne ustanovenie § 2 ods. 1 pism. b),
ktorého obsahom je, Ze predmetom dane je poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené
zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni zdanitelnej osoby. Podla nédzoru krajského sudu z
uvedeného ustanovenia pre dafovy subjekt pri uplatneni nadmerného odpoétu za IV. Stvrtrok 2006
vyplynuli povinnosti vo forme splnenia podmienok stanovenych zadkonom. S poukazom na predlozené
faktiry v ramci schvéleného projektu, ktoré boli predmetom kontroly spravcu dane, tieto podmienky na
odpo¢itanie DPH v zmysle § 49 zakona o DPH Zalobca jednozna¢ne nespiiia. Krajsky sud konstatoval,
ze danovy subjekt pri uplatneni odpocitania Casti dane na zaklade faktiry ¢. 20630046669 z 31. oktobra
2006 od spolo¢nosti ZERO KoSice za prenijom vypoctovej a prezentanej techniky a za ucelom
naplnenia zmluvy o poskytovani dotdcii v pdsobnosti Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii
Slovenskej republiky z 19. maja 2006, tieto podmienky jednozna¢ne nesplnil.

Dalej krajsky std poukazal na odévodnenie uZ spominaného rozhodnutia Krajského stidu v PreSove sp.
zn. 3S/4/2010, kde bolo zakladom vyrieSenie otazky ,. o bolo predmetom podnikatel'skej ¢innosti
zalobcu®“ v suvislosti s realizdciou projektu, pretoze len na zaklade zodpovedania tejto otazky moze
komplexne dojst’ k posudeniu, ¢i boli spravne vyhodnotené spravcom dane podmienky uvedené v
ustanoveni § 49 ods. 2 zdkona o DPH zo strany zalobcu. Spravca dane na zaklade miestneho zistovania
z 22. méja 2012 do zapisnice uviedol, ze predmetom podnikania dafnového subjektu bolo dosiahnutie
prijmu vo forme dotacie zo Statneho rozpoc¢tu. Aby tento prijem mohla spolo¢nost’ dosiahnut’, musela
vypracovat’ projekt s rozpoctovymi nékladmi bez DPH a na uhradu tychto ndkladov bez DPH
spolo¢nosti bola poskytnutd dotdcia. Dodavatelia tychto sluzieb boli ako platiteia DPH povinni
spolo¢nosti vystavit' faktiry s DPH a spolo¢nost’ si potom uplatnila odpo¢itanic DPH z tychto faktur,
pretoze bez tychto sluzieb sa nemohol realizovat’ projekt a nebol by sa dosiahol prijem vo forme dotacie.
Ked'Ze dodavatelia sluzieb vystavili faktury s DPH spolo¢nost’ si tito DPH odpocitala, tym bol uplatneny
princip neutrality DPH, ked’ na jednej strane dodéavatelia boli povinni odviest DPH do $tatneho rozpoctu
a spolo¢nost’ zalobcu si uplatnila pravo na odpocitanie dane.



Krajsky sud v8ak zdoraznil, ze pokial’ Zalobca ako danovy subjekt je platitelom dane, od 1. aprila 2005
dosiahol prijem prijatim poskytnutej doticie nendvratného finan¢ného prispevku a to naplhenim zmluvy
¢. 674/131/2006 o poskytnuti dotacie v posobnosti Ministerstva dopravy, post a komunikécii z 19. maja
2006 v suvislosti so zabezpe¢enim projektu ,,Informaéné internetové strediskd pre nezamestnanych*
realizovaného v spolupraci s Technickou univerzitou Kosice - ICV KoSice, z ktorej vyplyva, Ze zalobca
realizoval teoretické a praktické $kolenia pre uc¢astnikov pre nezamestnanych bezodplatne, pretoZe tieto
aktivity boli financované formou nenéavratné¢ho finan¢ného prispevku - dotacie.

Krajsky std d’alej uviedol, Ze ak Zalobca poskytoval sluzby nezamestnanym bezodplatne, neslo ani podl'a
nazoru krajského sudu o poskytnutie sluzby za protihodnotu, a teda za také dodanie shlizby, ktoré
nasledne nebolo ani predmetom dane, resp. ani nie je zdaniteInym plnenim, pretoZe neexistuje ani zaklad
pre vymeranie dane z pridanej hodnoty. Na zaklade tychto skuto¢nosti aj krajsky sud je toho nédzoru, Ze
neslo ani o bezodplatné dodanie sluzby iné ako uzivanie hmotného majetku, ktory je vo vlastnictve
zalobcu a pri ktorého kupe, alebo vytvoreni vlastnou cinnostou bola dain uplne alebo c¢iastocne
odpocitatelna, ani na osobnu spotrebu platitela dane, alebo jeho zamestnancov, konkrétne zamestnancov
ISPro s.r.o., alebo na d’alsi ucel a to na podnikanie zalobcu, nepovazuje sa takéto dodanie sluzby za
dodanie sluzby za protihodnotu ani podl'a ustanovenia § 9 ods. 3 zdkona o DPH. KonStatoval, ze bolo
bezpochyby preukazané vykonanym dokazovanim spravcu dane, Ze u Zalobcu o takéto plnenie neslo,
pretoze spolo¢nost’ ISPro s.r.o. sluzby, ktoré prijala nepouzila pre potreby jej zdanitelnych ¢innosti v
ziadnom rozsahu, pretoze ziadne zdanitelné ¢innosti nerealizovala.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze tvrdenie zalobcu, Ze predmetom jeho podnikania v danom pripade bola
realizacia projektu neobstoji, pretoze predmetom podnikania v zmysle zdkona o DPH je takd ¢innost’, z
ktorej zalobca dosiahol prijem za I'V. $tvrtrok 2006 (s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 2, resp. § 9
ods. 3 zédkona o DPH), ¢o v predmetnom konani zalobca predlozenou faktirou nepreukazal. Zakladn
podmienku odpoéitania od dane v zmysle ustanovenia§ 49 ods. 2 zakona o DPH pre mozZnost’ uplatnenia
odpocitania dane zalobca nesplil, pretoze svoje sluzby dodaval bezodplatne a tieto nemali charakter
zdanitelnych transakcii.

Podl'a nazoru krajského stidu bezpochyby na priznanie prava na odpocitanie dane zaplatenej na vstupe je
potrebna existencia priamej a bezprostrednej suvislosti medzi plnenim na vstupe a stivisiacim plnenim na
vystupe, ktoré pravo na odpocitanie dane zaklada. Podla krajského sudu tato stvislost’ nebola v tomto
konkrétnom pripade preukdzana a preto zalobca, nakolko je kone¢nym spotrebitefom nema pravo na
uplatnenie odpocitania dane z predmetnej faktary ¢. 2063006669 tak, ako si ho uplatnil v zdanovacom
obdobi z I'V. Stvrtroka 2006.

K namietkam uvadzanym zalobcom v Zzalobe krajsky sud uviedol, Ze spravca dane v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,datovy poriadok®) urcil Zalobcovi dan z pridanej hodnoty ako rozdiel za
zdanovacie obdobie IV. Stvrtroka vo vyske 3.088,99 Eur, pri¢om nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet
za toto zdanovacie obdobie vo vyske 1.178,81 Eur a vyrubil mu dan z DPH vo vyske 1.910,18 Eur z
dévodu porusSenia ustanovenia § 49 zdkona o DPH spravne a v stlade so zdkonom. Podla krajského
sudu rozhodol v stilade s ustanovenim § 68 ods. 5 a 6 danového poriadku v spojeni s ustanovenim § 65
danového poriadku v rdmci vyrubovacieho konania, v ktorom uz iné lehoty zakon neupravuje. Z toho
doévodu krajsky sud tato namietku Zalobcu povazoval za nedévodnu, pretoze rozhodnutie spravca dane
vydal v sulade s ustanovenim § 68 ods. 3 danového poriadku.

K namietke nespravneho pravneho posudenia krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutia boli vydané v stilade s
danovym poriadkom u¢innym v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti a s poukazom na pravny nazor
Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 3S/4/2010 z 26. novembra 2010 spravca dane postupoval v
stlade s uvedenym pravnym nazorom a nasledne v d’alSom konani dostato¢ne a presved¢ivo odévodnil a
zaroven vyriesil zdkladnt otazku, ¢o v danej veci bolo predmetom podnikania Zalobcu.

K namietke nespravneho pravneho posudenia veci preto s poukazom na aplikaciu ustanovenia § 2 ods. 1



zakona o DPH krajsky sud konStatoval, ze nebolo jednozna¢ne zo strany Zalobcu preukazané splnenie
podmienky uvedenej v § 49 ods. 2 zdkona o DPH na odpocitanie dane, pretoze zalobca si neopravnene
uplatnil odpocitanie dane z tychto sluzieb, pretoze ich prijal na dodavku sluzieb, ktoré neboli predmetom
dane, Cize nebola splnend podmienka, ze dai z prijatych tovarov a sluzieb pouzil na ucely svojho
podnikania ako platitel.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze sprdvne prévne posudil spravca dane, ako aj Zalovany uvedené
hmotnopravne ustanovenia zdkona o DPH, pretoze podmienky uvedené v ustanoveni § 49 ods. 2
citovaného zakona zo strany zalobcu v danom pripade splnené neboli a ustanovenie § 2 ods. 1 pism. b)
v spojeni s § 49 ods. 2 citovaného zakona boli spravne aplikované tak spravcom dane, ako aj
zalovanym.

Ohladom preskiimania zékonnosti rozhodnutia a zistenej vady, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, na ktort zalobca v Zalobe poukazoval, krajsky sud uviedol, Ze takato vada v
konani dannovym organom krajskym stidom nebola zistend, pretoze v suvislosti s uplatnenim DPH neboli
poruSené ani vnutro$tatne predpisy, ani Siesta Smernica Rady ¢. 2006/112/EHS z 26. novembra 2006.
Podl'a nazoru krajského sudu uvedeny postup a zaver spravcu dane, ako aj zalovaného boli v sulade s
prislusnymi ustanoveniami tak eurdpskej smernice, ako aj prisluSnych ustanoveni hmotnopravneho
predpisu zadkona o DPH a preto ani krajsky sud argumentaciu vzniknutej vady uplatnenti Zalobcom, ktora
podla Zalobcu mohla spdsobit’ nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia v danom pripade neakceptoval.

K tvrdeniu Zalobcu v zalobe, Ze bol ukrateny na svojich pravach, krajsky sud zdoraznil, Ze Zalobca sice
blizSie nekonkretizoval ani v podanej zalobe, avSak ani na pojednavani pred stidom, na ktorych
konkrétnych pravach bol v konani spravcu dane ako aj Zalovaného ukrateny, z obsahu zaloby mal
krajsky sud za to, ze k ukrateniu na jeho pravach malo dojst postupom a samotnym vydanim
rozhodnutia spravcu dane o nepriznani nadmerného odpoctu a uré¢enia DPH za IV. $tvrtrok 2006 vo
vySke 1.910,18 Eur. V sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o DPH, ako aj danového poriadku
mal preukdzané, ze dailové organy neporusili subjektivne prava zalobcu, pretoze vykonali dokazovanie v
ramci vykonavanej kontroly o dani z pridanej hodnoty, ako aj nasledne vo vyrubovacom konani v stilade
so zakonom a v Ziadnom §tadiu konania neporusili subjektivne prava zalobcu.

Doplnil, ze zalobca bol v sulade s § 24 ods. 2, 3 a 4 danového poriadku v ramci vykonavaného
dokazovania oboznamovany s kazdym krokom sprédvcu dane v rdmeci jeho postupu tak pri vykone

kontroly (eSte podla ustanoveni zakona ¢. 511/1992 Zb.), ako aj nasledne v ramci vyrubovacicho
konania (podla zakona ¢. 563/2009 Z. z.).

Dalej uviedol, Ze v ramci dokazovania sa na zalobcu jednoznaéne nevztahovalo pravo uplatnenia DPH s
poukazom na aplikdciu ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) zadkona o DPH v spojeni s ustanovenim § 49
ods. 1 zdkona o DPH a preto podl'a nazoru krajského sudu ako vyplyva z obsahu administrativneho
spisu a vykonaného rozsiahleho dokazovania Zalobca si na zédklade predloZzenych faktur z roku 2006
nemohol uplatnit’ odpoéitanie nadmerného odpocétu za zdanovacie obdobie IV. Stvrtroka 2006 a preto
krajsky sud potom, ¢o preskumal v rozsahu a z dévodov uvadzanych v Zalobe napadnuté rozhodnutia
dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedovodnad, preto ju zamietol, nakol’ko rozhodnutia dailovych organov boli
vydané v sulade so zdkonom, prave s poukazom na citované ustanovenie § 68 ods. 3 danového
poriadku.

Zaroven krajsky sud konStatoval, Ze Zalovany sa dosledne v oddvodneni svojho rozhodnutia zaoberal
vSetkymi namietkami uvadzanymi Zzalobcom v odvolani a jeho z&very v rozhodnuti vydanom dna 15.
aprila 2015 su logické a vyplyvaju z vykonaného dokazovania v predmetnom daniovom konani.

Krajsky sud o nadhrade trov konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p., nakolko zalobca v konani
nemal uspech a zalovany aj pri ispechu zo zakona nema narok na nahradu trov konania tak, ze ndhradu
trov konania uc¢astnikom nepriznal.



11.
Odvolanie Zalobcu

Proti rozsudku krajského sadu podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci stid
napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 250ja ods. 3 zmenil tak, ze rusi napadnuté rozhodnutie zalovaného a
vracia mu vec na d’alSie konanie z dovodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. a), b) a f) O.s.p.

Zalobca v podanom odvolani opitovne poukézal na tri okruhy problémov uvedenych v Zalobe. Dalej
zdoraznil, 7e v podanej Zalobe neargumentoval &l 167 a nasl ¢linkami Siestej smernice a takato
argumentacia nie je ani obsahom dafového spisu, ¢im vyzdvihol nezrozumitelnost rozhodnutia
krajského sudu.

V dalsom citoval z od6évodnenia rozhodnutia, kde krajsky sud konStatoval, ze zalobca realizoval
teoretické a praktické Skolenia pre nezamestnanych ucastnikov bezodplatne, pretoze tieto aktivity boli
financované formou nenavratného finanéného prispevku - dotacie. Podl'a zalobcu z logiky veci vyplyva,
ze ak za vykonané Skolenia bolo Zalobcovi zaplatené, nemozno tvrdit, Ze sa jednalo o bezodplatné
plnenie.

Zalobca preto zastdva nazor, Ze uvedenym postupom prvostupiiového sadu, ktory spodiva v
nedostatoénom a nezrozumitelnom odévodneni jeho rozsudku, bolo porusené pravo zalobcu na
spravodlivy a riadny sudny proces, pravo domahat’ sa zdkonom stanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude, ako aj zasada spravodlivého procesu podla &L 6 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l 36 Listiny
zékladnych prav a slobdd, pri¢om poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. V. US 115/03.

Namietal, Ze krajsky sud sa nevyjadril nalezitym spdsobom k lehote na vydanie rozhodnutia spravcu
dane po pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu sp. zn. 3S/4/2010 z 26. novembra 2011, pricom k
problematike arbitrarnych rozhodnuti poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ Eurépskeho sudu pre ludské
prava (napr. rozsudok z 21. januara 1999 vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, rozsudok z 9. decembra
1994 vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku a d’aliie), ako aj Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr.
sp. zn. 4Sz£/68/2012, 8S70/25/2011, 8Szp/54/2011 a d’alsie).

Dalpj poukdzal na princip pravnej istoty, konkrétne na nalez Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 47/96 a sp. zn. 11. US 62/99 a k lehote na vydanie rozhodnutia na nalez sp. zn. II. US 14/01.

Zalobca namietal aj skutoénost,, Ze krajsky sud sa nevyjadril k aplikacii zisady koncentracie konania
vyplyvajucej z rozhodnutia zverejnené¢ho v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk R 75/1998. Rovnako
za nepostatujiice povazoval vyjadrenie krajského sudu, ktory konitatoval, cit: ,,Zalovany sa dosledne v
odovodneni svojho rozhodnutia zaoberal vSetkymi namietkami uvadzanymi Zalobcom v odvolani a jeho
zavery v rozhodnuti vydanom dna 15. aprila 2015 st logické a vyplyvaji z vykonaného dokazovania v
predmetnom dafiovom konani‘.

V podanom odvolani Zalobca poukazal na moznost’ obmedzenia prava na odpocitane dane v zmysle ¢L
17 ods. 2 a 6 Siestej smernice Rady 77/388/EHS, resp. ¢l. 167 a nasl. smernice 2006/112/ES a na
povinnost’ aplikovat” v§eobecné komunitarne pravne zasady vnutroStatnymi organmi aplikacie prava
(napr. 230/78 Eridania, C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96 Garage Molenheide) a vSetkymi
organmi verejnej spravy (napr. C-8/81 Becker) a dafiové urady jednoznacne patria medzi organy verejnej
moci, bolo povinnostou spravcu dane, a tiez zalovaného, pri obmedzovani naroku na odpocitanie dane
prednostne skimat’, ¢i toto obmedzenie nie je v rozpore s &l 17 ods. 2 a 6 Siestej smernice Rady
77/388/EHS a aZz nasledne mohli spravne organy subsumovat svoje zavery pod ustanovenia
vnutro$tatneho predpisu upravujiiceho odpocitanie dane a sice zdkon o DPH.

Zaverom uviedol, ze v pripade, ak NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky nie je jasné, ¢i v danom



pripade ma zalobca narok na odpocitanie dane, aby poziadal Stidny dvor o zodpovedanie prejudicialnej
otazky, ¢i za podmienok, aké su vo veci samej, ma Zalobca narok na odpocitanie dane zo sluzieb mu
poskytnutych, pricom na thradu tychto sluzieb mu bola poskytnutd doticia zo zdrojov Statneho
rozpoctu Slovenskej republiky.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa vyjadril zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo 4. februara 2016, v
ktorom stru¢ne uviedol, Ze zotrvava na svojom stanovisku a rozsudok krajského sudu povazuje za
spravny, pretoze vychadza zo spravneho pravneho postudenia veci. Z oddvodnenia je podla nazoru
zalovaného preukédzané, ze zalovany preskiimal prvostupiiové rozhodnutie a cely spisovy material v
rozsahu pozadovanom v odvolani, vysporiadal sa so vSetkymi ndmietkami dafiového subjektu a zaroven
preskumal aj vSetky skutkové a pravne skuto¢nosti tcastnikom konania v odvolani neuplatnené.

IV.
Pravna tiprava, pravne nazory odvolacicho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
0O.s.p.), a dospel k z&veru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, Ze napadnutym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového tradu PreSov, pobocka Bardejov ¢. 68878/2015 z 13. marca 2015, ktorym bol Zalobcovi
ur¢eny rozdiel dane z priadnej hodnoty v sume 3.088,99 Eur, nepriznal mu nadmerny odpocet v sume

1.178,81 Eur a vyrubil dant v sume 910,18 Eur za zdanovacie obdobie I'V. §tvrtrok 2006.

Podla &l 142 ods. 1 veta za bodko¢iarkou, Ustavy Slovenskej republiky, sudy preskumavaju aj
zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej moci, ak tak ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kto tvrdi, e bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zdkonnost takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie
rozhodnuti tykajiicich sa zakladnych prav a slobod.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju stidy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov S$tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho
organu").

Podla § 244 ods. 3 O.s.p., rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a



povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 2501 ods. 3 O.s.p., pri preskiimavani zakonnosti a postupu spravneho organu std prihliadne len
na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

Podla § 3 ods. 1 dafiového poriadku, v danovom konani sa postupuje v stilade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osdb zac¢astnenych v danovom konani.

Podla § 3 ods. 2 danového poriadku, spravca dane postupuje v daitlovom konani v tzkej su¢innosti s
danovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky,
ktoré ich najmenej zat'azuji a umoziuju pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan.

Podl'a § 3 ods. 3 dailového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafiovom konani
vyslo najavo.

Podl'a § 3 ods. 6 veta prva danového poriadku, pri uplatiiovani danovych predpisov v dailovom konani
sa berie do uvahy vzdy skutocny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie
alebo vybratie dane.

Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

Podla § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, co mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 65 ods. 1 danového poriadku, organ prisluSny na rozhodnutie v datiovom konani rozhodne
bezodkladne, najneskdr v§ak do 6smich dni odo dna zacatia konania, ak to povaha veci pripista a je tak
mozné urobit’ na zaklade dokladov predloZzenych danovym subjektom; inak rozhodne do 30 dni odo dia
zacCatia konania. V osobitne zlozitych pripadoch organ prisluSny na rozhodnutie rozhodne do 60 dni.

Podl'a § 65 ods. 2 daiového poriadku, ak vzhl'adom na mimoriadnu zlozitost' pripadu alebo iné zavazné
okolnosti alebo osobitni povahu pripadu nemozno rozhodntit’ ani v lehote do 60 dni, mdze tto lehotu
pred jej uplynutim na zéklade pisomného oddvodnenia primerane prediZit druhostupiiovy organ. Ak
rozhoduje druhostupiiovy organ, moze tito lehotu pred jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia
primerane predizit’ ministerstvo, a ak rozhoduje ministerstvo, minister.

Podl'a § 65 ods. 3 danového poriadku, ak orgéan prislu§ny na rozhodnutie v danovom konani neméze vo
veci rozhodnat’ v lehote do 60 dni, je povinny o tom pisomne s uvedenim déovodov upovedomit’ danovy
subjekt.

Podla § 2 ods. 1, pism. b) zdkona o DPH, predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie
sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitelnej osoby.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o DPH, zdanitelnou osobou je kazdd osoba, ktord vykonava nezévisle
akukol'vek ekonomickt ¢innost’ podla odseku 2 bez ohl'adu na ucel alebo vysledky tejto ¢innosti.



Podla § 3 ods. 2 zdkona o DPH, ekonomickou ¢innost'ou (d’alej len ,,podnikanie) sa rozumie kazda
¢innost’, z ktorej sa dosahuje prijem a ktora zahfiia ¢innost’ vyrobcov, obchodnikov a dodavatelov
sluzieb vratane tazobnej, stavebnej a polnohospodarskej ¢innosti, ¢innost’ vykonavanti ako slobodné
povolanie podla osobitnych predpisov dusSevnl tvorivii ¢innost’ a §portovi ¢innost. Za podnikanie sa
povazuje aj vyuZivanie hmotného majetku a nehmotného majetku na ucel dosahovania prijmu z tohto
majetku; ak je majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, povazuje sa jeho vyuZivanie na el
dosahovania prijmu za podnikanie v rovnakom pomere u kazdého z manzelov, ak sa manzelia nedohodnt
inak.

Podl'a § 9 ods. 1 zékona o DPH, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru podla § 8
a) vratane prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému
vlastnictvu alebo inému dusevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat hmotny majetok,

¢) prijatia zavdzku zdrzat' sa konania alebo strpiet’ konanie alebo stav,

d) sluzby dodanej na zéklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného $tatnym orgénom alebo na zéklade
zakona.

Podl'a § 9 ods. 2 zdkona o DPH, uZivanie hmotného majetku, ktory je vo vlastnictve platitela a pri
ktorého kupe alebo vytvoreni vlastnou ¢innostou bola dan uplne alebo Ciastocne odpocitatelna, na
osobnu spotrebu platitela alebo jeho zamestnancov alebo na d’alsi iny ucel ako na podnikanie platitel’a sa
povazuje za dodanie sluzby za protihodnotu okrem uzivania majetku, pri ktorom bola dan odpocitana
podla § 49 ods. 5 alebo § 49a v rozsahu pouzitia majetku na podnikanie alebo bola vykonana tprava
odpocitanej dane podla § 54a .

Podla § 9 ods. 3 zékona o DPH, bezodplatné dodanie sluzby iné ako v odseku 2 na osobnu spotrebu
platitel'a alebo jeho zamestnancov alebo na d’alsi iny ucel ako na podnikanie platitela sa povazuje za
dodanie sluzby za protihodnotu okrem sluzby bezodplatne dodanej vysielajicej organizacii alebo
prijimatel'ovi dobrovolnickej ¢innosti podl'a osobitného predpisu.

Podrla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ daf z tovaru alebo zo sluzby vznik4 platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznika danova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 zadkona o DPH, platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dai z tovarov
a sluzieb, ktort pouzije na dodavky tovarov sa sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a 7.
Platitel’ méze odpocitat’ daii, ak je dait vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1, pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2, pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovent podla § 71
zakona o DPH.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Senat odvolacieho stdu vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci dospel k zhodnému zaveru ako
sud prvého stupiia, ze spravne orgéany oboch stuptiov v danom pripade postupovali v sulade s citovanou
pravnou upravou, vo veci si zadovazili dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie
rozhodnutia, v oddvodneni rozhodnutia uviedli doévody, na zaklade ktorych v danej veci rozhodli,
namietkami zalobcu sa nalezite zaoberali a zalovany suéasne v dévodoch svojho rozhodnutia sa
vysporiadal so zasadnymi odvolacimi namietkami Zalobcu. Zaroven sa krajsky std vecne spravne a
dostato¢ne vysporiadal so vSetkymi Zalobnymi ndmietkami.

Zalobca v podanom odvolani poukazal na tri okruhy problémov, ktorym sa venoval uz v podanej Zalobe.



V prvom okruhu namietal nezdkonnost’ postupu spravcu dane pred vydanim rozhodnutia s ohl'adom na
ust. §30a zdkona o sprave dani a poplatkov, ktoré ustanovenie sa tyka leh6t na vydanie rozhodnutia.
Predmetom druhého okruhu problémov bola namietand nezakonnost’ postupu odvolacicho organu pred
vydanim rozhodnutia, a to v zmysle rozhodnutia Najvyssicho sidu SR R 75/1998 uverejneného v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, a v trefom okruhu i§lo o nespravne pravne posudenie
kIa€ového urcenia, o bolo v danej veci predmetom podnikania Zalobcu.

Podl'a nazoru najvyssieho stdu, krajsky sud sa sice ndmietkami zalobcu riadne zaoberal a odévodnil z
akych doévodov ich povazoval za neddvodné, k namietke tykajucej sa plynutia lehoty vSak len stru¢ne
uviedol, Ze spravca dane rozhodol v sulade s ustanovenim § 68 ods. 5 a 6 danového poriadku v spojeni s
ustanovenim § 65 datlového poriadku v rdmci vyrubovacieho konania, v ktorom uz iné lehoty zakon
neupravuje. K uvedenému je potrebné dophit’, ze je pravdou, Ze zdkon neupravuje lehoty na vydanie
rozhodnutia v pripade zruSenia a vratenia rozhodnutia zalovanym. V danom pripade bolo rozhodnutie
zalovaného dorucené zalobcovi dia 17. oktébra 2014 a nové rozhodnutie spravcu dane bolo vydané dia
13. marca 2015. Ak by sme vzali do ivahy usmernenie Zalovaného z 27. maja 2013, Iehota na vydanie
rozhodnutia by bola vSeobecnd podla ust. § 65 danového poriadku a plynula by od dorucenia
rozhodnutia spravcovi dane. PresnejSie by vSak bolo formulované uvedenie plynutia lehoty od
predloZenia veci spravcovi dane, ¢o vS§ak z administrativneho spisu nevyplyva. Predmetné usmernenie je
sice pre spravcu dane nezévizné a ma len odporuéaci charakter, ked’ze zikon nestanovuje dizku lehoty
vyrubovacicho konania, ani lehoty na vydanie rozhodnutia v pripade jeho zruSenia a vratenia, aj podla
nazoru najvys$Sicho sidu v takom pripade bolo potrebné postupovat v zmysle ust. § 30a daniového
poriadku, ktorého lehoty st vSeobecné a systematicky zaradené v prvej Casti zdkona s ndzvom
ZAKLADNE A VSEOBECNE USTANOVENIA.

Na zéaklade vy$Sie uvedeného je mozné dat’ Zalobcovi za pravdu, ze doslo k procesnému pochybeniu
spravcu dane. Na druhej strane je nutné konStatovat’, Ze toto procesné pochybenie nemalo a nemdze
mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia, ktoré je v ostatnom vecne spravne.

Vo vztahu k ostatnym dvom spornym namietkam sa odvolaci sud stotoznuje s pravnym postdenim
krajskym stdom a st¢asne na nim prijaté pravne zavery poukazuje. Z dovodu, aby nedoSlo k
opakovaniu uz zndmych skutkovych a pravnych skuto¢nosti, najvyssi stid uvadza a doplia nasledovné:

Zalobca v podanom odvolani namieta nezrozumitelnost’ rozhodnutia krajského stidu, ked’ kontatuje, Ze
zalobca v Zalobe argumentuje ¢l. 167 a nasl. ¢lankami Siestej smernice Rady 77/388/EHS. Uviedol, ze v
ziadnej pisomnosti, ktoré st sucastou danového spisu a uz vébec nie v podanej zalobe uvedenym
neargumentoval. Zalobca viak v doplneni odvolania v dafiovom konani z 26. augusta 2014 na str. 2 aj
napriek tomuto tvrdeniu poukazuje na vyklad ¢l. 17 ods. 2 a 6 Siestej smernice Rady 77/388/EHS, resp.
¢l 167, 168 a 176 Smernice Rady 2006/112/ES v suvislosti s aplikaciou rozsudku Sudneho dvora vo
veci C-74/08. Na vyklad predmetnych ¢lankov poukazal tieZ na str. 3 odvolania z 30. marca 2015. To,
ze krajsky sud nespravne uviedol ¢l. 167 a nasl. ¢lanky Siestej smernice, namiesto spravneho uvedenia
¢l 17 ods. 2 a 6 Siestej smernice Rady 77/388/EHS, resp. ¢l. 167, 168 a 176 Smernice Rady
2006/112/E neznamend, ze zalobca nepouzil argumenticiu v ziadnej pisomnosti, ktord je obsahom
danového spisu.

Dalej zalobca uvadza nelogickost’ a nezrozumitelnost vyjadrenia krajského stdu, z ktorého podla
zalobcu z logiky vyplyva, Ze ak za vykonané Skolenia pre nezamestnanych bolo Zalobcovi zaplatené,
nemozno tvrdit’, Ze sa jednalo o bezodplatné plnenie. V tomto smere najvyssi sud uvadza, ze krajsky sud
v tejto Casti odévodnenia citoval najskor vyjadrenie spraveu dane zo zapisnice z miestneho zistovania z
22. maja 2012. Zaver, ku ktorému dospel krajsky sud je potrebné chapat’ v tom zmysle, Ze sice zalobca
dostal dotaciu na vykonanie projektu, tieto financie slizili na pokrytie nakladov, ktoré stviseli s
organizaciou Skoleni pre nezamestnanych, ¢o bolo aj vyfakturované, avSak samotné Skolenia boli
poskytované bezplatne, teda neslo o Cinnost, z ktorej dosiahol prijem, t.j. nedoslo k zdanitelnému
plneniu, ktoré by bolo predmetom podnikania zalobcu. Krajsky sud pritom spravne vyvodil, Ze chybala



priama a bezprostredna suvislost’ medzi plnenim na vstupe a stvisiacim plnenim na vystupe, ktoré pravo
na odpocitanie dane zaklada, z dovodu, Ze plnenie na vystupe nebolo poskytované za protihodnotu, ale
bezplatne.

K namietke tykajicej sa rozhodnutia Najvys$Sicho sidu SR zverejneného v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk Najvys$sieho stidu Slovenskej republiky pod ¢. R 75/1998, ktoré sa tyka neuplatiiovania zasady
koncentréacie konania v dailovom konani, odvolaci sid poukazuje na str. 9 - 10 rozhodnutia zalovaného,
ktory konstatuje nedévodnost tejto ndmietky zalobcu z dovodu, Ze po zruSeni rozhodnutia a vrateni veci
spravcovi dane, spravca dane sa uz v novom rozhodnuti ¢. 68878/2015 z 13. marca 2015 vyjadril aj k
namietkam zalobcu uvedenym v jeho vyjadreni doru¢enom dina 1. jila 2014, s ¢im sa stotoziuje aj
odvolaci sud. V prvostupnovom rozhodnuti sa spravca dane vyjadruje ku kazdej namietke, priCom sam
uvadza, Ze je povinny odstranit’ procesné chyby a dophit’ odovodnenie o vysporiadanie sa s namietkami
danového subjektu z 1. jula 2014.Vzhl'adom k neddvodnosti tejto ndmietky, nebol povinny krajsky sud
sa uvedenym zaoberat,, nakolko ulohou sudu v rdmci sudneho prieskumu nie je odpovedat’ na vsetky
odvolatelom uvadzané namietky, ale len na tie podstatné namietky, ktoré by mali vyrazny vplyv na
vysledok rozhodnutia.

Zalobca vo svojom odvolani neuviedol Ziadne iné odvolacie namietky, ktoré by boli spdsobilé spochybnit
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych organov oboch
stupniov a rozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného sprédvneho organu nedoslo k poruseniu
zdkona a chranenych zdujmov zalobcu, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud, z dévodov
uvedenych vyssie, za spravny.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a v spojeni s citovanymi ustanoveniami zakonov, Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove vo vyroku I potvrdil (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Odvolaci sud je nazoru, Ze v konani ako pred finan¢nymi organmi, tak pred vSeobecnymi sudmi sa
nepreukazala potreba vykladu komunitarneho prava Sudnym dvorom EU. Najvyssi std SR, ako std
poslednej in§tancie v ramci v§eobecného sudnictva, dospel k zaveru, Ze nie je dévod na preruSenie
konania a poloZenie prejudicialnych otazok Stidnemu dvoru EU.

O nahrade trov konania rozhodol vo vyroku III sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 224 ods. 1 a v spojeni s § 246¢ veta prva O.s.p. tak, ze neuspeSnému zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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