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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Eleny KrajéoviCovej a Mgr. Lubomiry Kadelovej v konkurznej veci ipadcu: HYDROSTAV a.s.,
so sidlom Mileti¢ova 21, 824 87 Bratislava, ICO: 31 323 103, s ustanovenym spravcom konkurznej
podstaty JUDr. Jozefom BoljeSikom, advokatom, so sidlom Radlinského 50, 921 01 Piestany, na
odvolanie konkurzného veritela Slovenska konsolida¢na, a.s., so sidlom Cintorinska 21, 814 99
Bratislava, ICO: 31 323 103, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18. novembra 2014, ¢. k.
3K/260/2001-4190, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 18. novembra 2014, ¢. k. 3K/260/2001-4190 potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave, ako sud prvej inStancie, napadnutym uznesenim z 18. 11. 2014, €. k.
3K/260/2001-4190 zrusil konkurz vyhlaseny na majetok upadcu HYDROSTAV a.s., so sidlom
Mileti¢ova 21, 824 87 Bratislava, ICO: 31 323 103, podl'a § 44 ods. 1 pism. a/ zékona &. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov. JUDr. R. F., advokata, sidlom kancelarie spravcu
C., zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty. Ing. R. X., U., zbavil funkcie osobitného spravcu pre
spravu majetku. Ing. E. K., B., zbavil funkcie osobitného spravcu pre spravu a predaj pohladavok.

2. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze uznesenim zo dna 19. 05. 2014, ¢. k.
3K/260/2001-4123, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 24. 06. 2014, sud schvalil koneénu spravu o
spenazeni majetku Gpadcu a o vytaétovani odmeny a vydavkov spravcu. V zmysle tohto pravoplatného
uznesenia spravca konkurznej podstaty pristipil k realizacii thrad pohladédvok proti podstate a na
zéklade vydanych opatreni sudu, pod €. k. 3K/260/2001-4133, 3K/260/2001-4134, 3K/260/2001-4135 a
3K/260/2001-4136 vydanych dna 25. 06. 2014 uhradil tie naroky oddelenych veritelov, ktoré im neboli
vydané ku diu predloZenia kone¢nej spravy.

3. Podanim zo dna 11. 11. 2014, doru€enym sudu dia 12. 11. 2014, spravca konkurznej podstaty
predlozil sudu navrh na zrusenie konkurzu a zbavenie funkcie spravcu konkurznej podstaty a funkcie
osobitnych spravcov z doévodu, Ze po uhradeni pohl'adavok proti podstate v zmysle uznesenia ¢. k.



3K/260/2001-4123 zo dinia 19. 05. 2014 a pohl'adavok oddelenych veritelov na zaklade opatreni sudu zo
dita 25. 06. 2014 mu nezostali Ziadne finan¢né prostriedky na dalSie krytie trov konkurzného konania a
na uspokojeniec narokov konkurznych veritelov a k ozndmeniu pripojil fotokdpie dokladov
preukazujiicich uskuto¢nené uhrady.

4. Sud prvej inStancie zo spisového materidlu zistil, ze ipadca nema d’al§i majetok, ktory by bolo mozné
spenazit v ramci ponukovych kol, a ktory by postacoval na dalSie krytie nakladov konania a
uspokojovat’ ndroky konkurznych veritelov rozvrhovym uznesenim. Majetok upadcu zapisany do
konkurznej podstaty bol spenazeny, pricom ziskany finanény vytazok nepostacuje ani na pomerné
uspokojenie narokov ostatnych konkurznych veritelov s uznanymi pohl'adavkami v 1. triede (§ 32 ZKV
v spojeni s ust. § 30 ZKV). Spravca konkurznej podstaty preukazal uhradenie narokov proti podstate na
zaklade uznesenia o schvaleni kone€nej spravy a zvy$nych narokov oddelenych veritelov, preto sud v
zmysle ust. § 44 ods. 1 pism. a/ a ods. 4 ZKV zrusil konkurz a sucasne spravcu konkurznej podstaty
zbavil jeho funkcie.

5. Proti napadnutému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie konkurzny veritel' -
Slovenska konsolida¢nd, a.s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 31 323 103. Svoje odvolanie
oddvodnil tym, ze v zmysle uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy zo ditia 19. 05. 2014 neboli primy a
vydavky aktualizované ku diiu schvalenia konecnej spravy. Celkova vyska prijmov a vydavkov boli
schvalené v predlozenej vyske, predstavujucej stav k 07. 08. 2012. Odvolatel’ ma za to, ze sud sa mal v
uzneseni o zruSeni konkurzu vysporiadat’ tak s presnou vySkou prijmov a vydavkov, ktoré vznikli v
obdobi od 07. 08. 2012 do podania navrhu na zruSenie konkurzu, ako aj s ich presnou Specifikéciu,
pretoze v opa¢nom pripade, by postupom sudu bola veritelom odobratd moznost’ preskimat’ a vyjadrit’
sa k jednotlivym prijmov a nakladom, ktoré neboli schvalené v kone¢nej sprave. Vzhl'adom na uvedené,
je odvolatel’ toho nazoru, ze sud prvej inStancie nespravne pravne vec posudil, ako i neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti. Preto odvolatel’ navrhol napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit’ sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, ked’Ze nie st jednoznacne preukazané podmienky pre zrusenie konkurzu podla § 44 ods.
1 pism. a/ ZKV a ani podmienky pre zruSenie konkurzu podla § 44 ods. 1 pism. d/ ZKV.

6. K odvolaniu konkurzného veritel'a - Slovenska konsolida¢nd, a.s., Cintorinska 21, 814 99 Bratislava,
ICO: 31 323 103, sa pisomne vyjadril spravca konkurznej podstaty. Vo svojom pisomnom vyjadreni
uviedol, Ze tvrdenie odvolatel'a s odkazom na § 44 ods. 1 pism. d/ ZKV je irelevantné, nakol’ko konkurz
bol zruseny podla § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV. Spravca dodal, Ze z dokladov, ktoré konkurznému sudu
predlozil v prilohe navrhu na zrusenie predmetného konkurzu vyplyva, ze po uspokojeni pohladavok
proti podstate a narokov oddelenych veritefov v zmysle schvélenej konefnej spravy, nezostali v
konkurznej podstate finanéné prostriedky na d’alSie krytie trov konkurzného konania a na uspokojenie
narokov konkurznych veritelov. Uvedené ma za nésledok, Ze z dovodu nedostatku finanénych
prostriedkov v konkurznej podstate nemézu byt v predmetnom konkurze v celom rozsahu uspokojené
pohladavky proti podstate uvedené v bode 3. pism. e/ kone€nej spravy. Preto ma spravca konkurznej
podstaty za to, ze z predlozenych dokladov jednozna¢ne vyplyva splnenie zakonnych podmienok pre
zru$enie predmetného konkurzu stdom podla § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV.

7. Pokial’ ide o veritelom v odvolani uvadzané predpokladané prijmy a vydavky vyplyvajuce z bodu 3.
pism. d/ kone¢nej spravy, spravca konkurznej podstaty uviedol, Ze tieto sa tykali obdobia do konca roku
2012 a skuto¢na vyska vydavkov zavisi od terminu ukoncenia predmetného konkurzu. Z uvedenych
udajov, tak podla spravcu v ziadnom pripade nemozno vychédzat’ pri posudzovani vysky prijmov a
vydavkov za obdobie od podania koneCnej spravy. Celkové realizované uspokojenie pohladavok proti
podstate v predmetnom konkurze v konec¢nom désledku bolo o sumu 6 815,60 eur vysSie oproti
celkovému uspokojeniu pohl'adavok proti podstate uvedenému v podanej konecnej sprave. S tymito
skutoénostami sa konkurzny sud podla spravcu musel pri svojom rozhodovani relevantne zaoberat’ a
preto konkurz zrusil. Spravca konkurznej podstaty povazuje napadnuté rozhodnutie za vecne spravne a
navrhuje ho potvrdit’.



8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud“), [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané vcas (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal
odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie konkurzného veritela Slovenska konsolida¢na, a.s.,
Cintorinska 21, 814 99 Bratislava, ICO: 31 323 103, nie je opodstatnené.

9. Vzhl'adom k tomu, ze odvolanie bolo podané pred 01. 07. 2016, t. j. za Gi¢innosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), odvolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p., na zaklade ktorého pravne G¢inky tkonov, ktoré
nastali v konani pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

10. Podl'a § 5 ods. 1 ZKV podmienkou vyhlasenia konkurzu je, aby dlznik mal majetok postacujuci
asponl na uhradu trov konania.

11. Podla § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV, sud uznesenim zru$i konkurz, v ktorom nedoslo k potvrdeniu
nateného vyrovnania, ak zisti, Ze tu nie st predpoklady pre konkurz.

12. Predmetom odvolacieho konania je postdenie spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktorym
zrusil konkurz vyhlaseny uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. 07. 2002, ¢. k.
3K/260/2001-177 s poukazom na ustanovenie § 44 ods. 1 pism. a/ ZKV.

13. Predmetné uznesenie bolo vydané na zaklade navrhu spravcu konkurznej podstaty na zrusenie
konkurzu zo dna 11. 11. 2014 (¢. 1. 4146), v ramci ktorého bolo zo strany spravcu konkurznej podstaty
konkurznému sudu oznamené, Ze za obdobie od podania koneCnej spravy predstavuju prijmy z
kreditnych trokov spolu sumu 195 576,48 eur a vydavky predstavuju spolu sumu 188 760,88 eur,
pricom ide o vydavky na dan z prijmov, najomné, mzdy a odvody, uctovné, daflové a ostatné sluzby,
nakup materialu, telekomunikaéné shizby, postové a bankové poplatky. Rozdiel uvedenych prijmov a
vydavkov vo vyske 6 815,60 eur bol pouzity na uspokojenic pohladavok proti podstate v zmysle bodu
3. pism. e/ koneénej spravy. Spravca konkurznej podstaty zdoraznil, Ze v priebehu konkurzného konania
sa po spenazeni konkurznej podstaty preukéazalo, ze upadca nemd majetok postacujuci aspon na tthradu
trov konkurzného konania, ktora skutocnost’ vyplyva aj zo spravcom predlozenych dokladoch.

14. Splnenie predpokladov na konkurz, t. j. splnenie v§etkych podmienok na vyhlasenie konkurzu, sud je
povinny skumat’ kedykol'vek v priebehu konania. Splnenie ktorejkol'vek z podmienok uvedenych § 44
ods. 1 ZKV ma za nasledok vznik povinnosti konkurznému sudu vydat’ uznesenie o zru$eni konkurzu.

15. Podl'a nazoru odvolacicho sudu v konkurznom konani bolo nepochybné zistené, Ze nie su dané
predpoklady pre d’alSie konkurzné konanie. Preto ak sud prvej inStancie konkurz podla § 44 ods. 1
pism. a/ ZKV zrusil, tak rozhodol vecne spravne.

16. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave z 18. novembra 2014, ¢. k. 3K/260/2001-4190 ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C. s. p.
potvrdil.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 3

ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
01. 05. 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie.
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