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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Slovenskej republiky, za ktort kona
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru, so sidlom v Bratislave, Spitalska ¢. 14, proti povinnému J. U,
byvajicemu v U., o vymoZenie 99,58 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod
sp. zn. 37 Er 6415/2006, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 3. maja 2011 sp. zn. 19 CoE 258/2010 a uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il z 11. novembra 2009 ¢.k. 37 Er 6415/2006-9, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského studu v Bratislave z 3. maja 2011 sp. zn. 19 CoE
258/2010 a uznesenie Okresného studu Bratislava II z 11. novembra 2009 ¢.k. 37 Er 6415/2006-9 zr u §
u j e a vec vracia Okresnému sudu Bratislava II na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Opravnend navrhom na vykonanie exekucie podanym 26. oktobra 2006 Exekutorskému tiradu Bratislava
II stdnemu exekatorovi Be. Viadimirovi Usacevovi sa domahala nuteného uspokojenia penaznej
pohladavky 3 000 Sk (99,58 €) s prisluSenstvom na zaklade exekuc¢ného titulu, ktorym bol rozkaz o
uloZeni sankcie za dopravny priestupok pravoplatny 1. decembra 2004 a vykonatelny 16. decembra
2004.

Okresny sud Bratislava II vydal 3. januara 2007 poverenie Cislo 5102028369* na vykonanie exekucie
pre vymozenie 3 000 Sk a trov exekucie sudnemu exekttorovi Bc. Vladimirovi Usacevovi.

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 11. maja 2009 ¢.k. 37 Er 6415/06-6 exekuciu podla § 57 ods. 2
zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov
(dalej Exekucny poriadok) zastavil v dosledku straty u¢innosti exeku¢ného titulu pre uplynutie trojro¢nej
prekluzivnej lehoty na vykonanie rozhodnutia o ulozeni pokuty za priestupok (§ 88 ods. 1 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zmien a doplnkov).

Nésledne Okresny sud Bratislava II uznesenim z 11. novembra 2009 ¢.k. 37 Er 6415/2006-9 ulozil
opravnenej povinnost’ nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy za vykon exekuc¢nej ¢innosti v sume 47,80 €



do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Wchadzal z aplikacie ustanovenia § 203 ods. 1 vety
prvej Exekucného poriadku, podla ktorej, ak sa exekucia zastavi z dovodu, ze majetok povinného
nestaci ani na thradu trov exekucie, znaSa ich opravneny. Z uplatnenej odmeny sud priznal sudnemu
exekttorovi ndhradu trov exekucie 47,80 € s odévodnenim, Ze pocas exekucie doslo k prekluzii prava z
exekucného titulu a preto opravnend od zaciatku exeku¢ného konania znasa riziko netispes$nej exekucie.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 3. méja 2011 sp. zn. 19 CoE 258/2010
uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 O.s.p.); povinnému nepriznal ndhradu
trov odvolacieho konania. Vychadzal z toho, Ze k zastaveniu exekticie doslo zavinenim opravnenej pre
marne uplynutie ¢asu (prekluzivnej lehoty) - ako objektivnej kategorie, ¢o nemozno pri¢itat’ na t'archu
povinného. Zodpovednost’ za vysledok exekicie nesie opravnend, ktorej sud prvého stupnia spravne
ulozil povinnost’ nahradit’ trovy exekucie. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu a uzneseniu sudu prvého stupna o trovach exekucie podal na podnet
opravnenej mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskejrepubliky z dévodu, Ze tieto
spocivaji na nespravnom pravnom posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) a preto ich navrhol
zrusit' a vec vratit’ na dalSie konanie sudu prvého stupiia. Uviedol, Zze sud modze ulozit' opravnenému
nahradit’ nevyhnutné trovy exekucie podla § 203 ods. 1, 2 Exeku¢ného poriadku len v pripade, ak dojde
k zastaveniu exekucie jeho zavinenim, alebo z dévodu, Ze majetok povinného nestac¢i ani na uhradu trov
exekucie. Toto zakonné ustanovenie upravuje vynimku zo zasady zakotvenej v § 197 Exeku¢ného
poriadku, podla ktorého naklady na vykon exekucnej ¢innosti uhrddza povinny. Pouzitie tohto
ustanovenia prichddza do uvahy iba v pripade splnenia zdkonnych predpokladov, a to, ze exekucné
konanie bolo zastavené zavinenim opravneného a existuje pri¢innd suvislost medzi zavinenim
opravnené¢ho a zastavenim exekucie, alebo ak sa exektlicia zastavi z dovodu, ze majetok povinného
nesta¢i ani na uhradu trov exektcie. Podl'a ndzoru generalneho prokuratora v predmetnej veci nebol
splneny ziaden zakonom ustanoveny predpoklad, a preto nebol dovod na pouzitie uvedenej vynimky.
Pokial’ opravnena podala v€as navrh na vykonanie exektlicie, neprichadza do uvahy jej procesné
zavinenie na zastaveni exekucie z dovodu straty ucinnosti exekucného titulu v désledku uplynutia
prekluzivnej lehoty uréenej na jeho vykonanie. Opravnena nemohla ovplyvnit' dizku trvania exekudného
konania. Okrem toho, ak std zisti stratu uc¢innosti exeku¢ného titulu, je povinny exekuciu zastavit' z
uradnej povinnosti. Nahradu nevyhnutnych nékladov na vykonanie exekucie mozno ulozit’ opravnenému
podla § 203 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku aj vtedy, ak dojde k zastaveniu exekucie z dévodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, ¢o v§ak musi byt v exeku¢nom konani preukazané. V
uvedenom smere sud prvého stupna nezddvodnil aplikaciu predmetného ustanovenia a odvolaci sud v
odovodneni kon§tatoval iba to, Ze zastavenie exeklicie nezavinil povinny. V uvedenej exekucnej veci sud
a ani sudny exekutor existenciu majetku na strane povinného na uhradenie trov exekucie neskiimali
Vychédzajuc z uveden¢ho generalny prokurator vyslovil pravny nézor, ze ak nie su splnené zakonné
podmienky ustanovené v § 203 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku a navrh na vykonanie exekticie bol
podany dovodne, trovy exekuéného konania uhraddza povinny podla ustanovenia § 197 ods. 1
Exeku¢ného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas (§ 243g ods. 1 O.s.p.) generadlny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutia okresného sudu a
krajského stdu v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dévodov, ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou konania, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci.
Dovolaci sud je viazany rozsahom dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi.
Obligatorne (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymiv § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



1. Vzhl'adom na z&konnu povinnost’ dovolacicho sudu podla § 242 ods. 1 vetu druht O.s.p. skiimat’
vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci stid predovsetkym otazkou, ¢i konanie
v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ § 237 O.s.p. (¢iv
danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudov, nedostatku sposobilosti ucastnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nesposobilého t€astnika, o prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania
tam, kde konanie mohlo za¢at’ len na navrh, pripad odnatia moznosti i¢astnikovi konat’” pred saidom
alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

Existenciu vad konania v zmysle § 237 O.s.p. generalny prokurator nenamietal a v dovolacom konani
ani nevysli najavo.

2. Inou vadou konania, na ktorit musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je namietana, je procesna
vada, ktora, na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p., nezaklada zméato¢nost’
rozhodnutia. Jej zékladom je poruSenie inych procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v
ob¢ianskom sudnom konani. Iné vady, okrem vad uvedenych v § 237 O.s.p., st sposobilym dovolacim
dévodom len za predpokladu, ze mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V dovolacom konani
ale nevysla najavo ziadna takato vada.

3. Generélny prokurator v mimoriadnom dovolani vytyka napadnutému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ze spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho sudu v pripade
mimoriadneho dovolania generédlneho prokuratora (i dovolania ucastnika) odévodneného nespravnym
pravnym posudenim veci, je posudit, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval. Dovolatel’ vytyka predmetnt vadu pri pravnom posudeni veci
dovodne.

Podla § 196 Exekuc¢ného poriadku za vykon exekucnej ¢innosti podla tohto zdkona patri exekutorovi
odmena, nadhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podl'a osobitného zakona, zvysuje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty.

Podl'a § 197 ods. 1 Exekué¢ného poriadku naklady podla § 196 uhradza povinny.

Podl'a § 200 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku trovami exekticie st odmena exektitora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exeklitor maji narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne
aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku, ak ddjde k zastaveniu exeklcie zavinenim opravneného,
sud mu moéze ulozit' nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Ak sa exekucia zastavi z dovodu, ze
majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znaSa ich opravneny. To neplati, ak ide o
vykonanie exektcie na vymozenie pohladavky na vyzivnom. V takomto pripade znasa trovy exekucie
sud; sud nem4 pravo na nédhradu trov exekucie, ktoré platil.

Ustanovenia § 196 a § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku urcuju zasadu, ze odmenu patriacu sudnemu
exekutorovi za vykon exekuénej ¢innosti, ndhradu jeho hotovych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu
uhradza povinny. Len vynimo¢ne, ak dojde k zastaveniu exekucie, moze sud ulozit' opravnenému, aby
nahradil trovy exekucie; sud vSak uvazi, ktoré trovy potreboval opravneny na uc¢elné vymahanie naroku,
a ¢i mohol pri nalezitej opatrnosti predvidat dovod zastavenia exekucie (§ 203 ods. 1 Exekuc¢ného
poriadku). Ustanovenie § 203 Exeku¢ného poriadku teda umoziuje sudu pri zastaveni konania prelomit’



zasadu ustanovenu v § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, t.j. ze naklady sudneho exekuatora uhradza
povinny a povinnost’ nahradit’ trovy exekucie ulozit' opravnenému. Podmienkou takéhoto postupu je
urcitd forma procesného zavinenia opravneného (porovnaj obdobne Najvyssi sud Slovenskej republiky
sp. zn. 3 M Cdo 11/2009, sp. zn. 4 M Cdo 11/2008, sp. zn. 5 M Cdo 20/2011, sp. zn. 6 M Cdo 4/2010
a sp. zn. 7 M Cdo 13/2011).

Povinnost’” opravnenej nahradit’ trovy exekucie sudnemu exekutorovi v dovolatelom napadnutom
rozhodnuti exekuény sud (sud prvého stupnia) vyvodil z ustanovenia § 203 ods. 2 vety prvej
Exekuéného poriadku zohladiujuc pritom skuto¢nosti vediice k zastaveniu exektlicie v tomto pripade -
stratu uc¢innosti exekuéného titulu v désledku uplynutia prekluzivnej lehoty, t.j. Ze po vydani exekué¢ného
titulu zaniklo pravo nim priznané - i ked” takto oznacena (aplikovana) pravna norma dovoluje zaviazat’
opravneného na nahradu trov exekucie vtedy, ak k zastaveniu exekucie doSlo v dosledku, ze majetok
povinného nestaci ani na thradu trov exekucie. Z uvedeného je zrejmé, ze pokial exekucny sud
povinnost’ nahrady trov exekucie vyvodzoval z ustanovenia § 203 ods. 2 vety prvej za predpokladu, ze
dovodom zastavenia exekucie nebol nedostatok majetku povinnej v zmysle § 57 ods. 1 pism. h/
Exeku¢ného poriadku, dopustil sa nespravneho pravneho posudenia v tom, Ze na vec neaplikoval
spréavnu pravnu normu. Je nesporné, ze dovodom zastavenia exekucie bolo uplynutie prekluzivnej lehoty
pre vykonanie rozhodnutia (vid® uznesenie Okresného sudu Bratislava II z 11. maja 2009 ¢.k. 37 Er
6415/2006-6), nie vSak nemajetnost’ povinného. Pokial’ bolo (bez dalSicho) v odvolacom konani ako
vecne spravne potvrdené predmetné uznesenie o trovach exekucie v zmysle podla § 219 O.s.p., potom
ani rozhodnutie odvolacicho sudu nespociva na spravnom pravnom posudeni veci. Totiz ani z obsahu
potvrdzujiceho rozhodnutia odvolaciecho stidu nevyplyva pouzitie iného (nez sutdom prvého stupiia
ozna¢eného) zdkonného ustanovenia - § 203 ods. 2 vety druhej Exeku¢ného poriadku.

Na zaklade vyssie uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, Ze rozhodnutia odvolacieho sudu i sudu
prvého stupna spocivaji v nespravnom pravnom postdeni veci. Generalny prokurator Slovenskej
republiky preto dévodne podal mimoriadne dovolanie podl'a § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1
pism. ¢/ O.s.p., ked’Ze to vyzadovala ochrana prav a zdkonnom chranenych zdujmov ucastnika konania
a tato ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia v zmysle § 243b
ods. 2 az 4 O.s.p v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p. zrus$il a vec vratil sudu prvého stupia na dalSie
konanie s tym, Ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je pren zavazny (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova aj o trovach pévodného a dovolacicho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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