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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD., LL.M. a JUDr. Petra Kafu na neverejnom zasadnuti konanom
25. augusta 2021 v Bratislave, v trestnej veci obvinenej M. C. a spol., pre precin ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Trestného zékona, o dovolani obvinenej M.F. proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove, sp. zn. 4T0/42/2017 z 12. aprila 2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvinenej mladistvej M. Z.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 6T/14/2016 zo 6. septembra 2017, boli obvinené M.F. a
M. C. uznané za vinné z preCinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zékona na tom
skutkovom zaklade, ze

- dna 31.1.2012 v ¢ase okolo 14.00 hod. v katastri obce L., okres O., v lyziarskom stredisku A. L.,
s..0., na bo¢nom zasneZzenom svahu, nie uréenom ako vyznaCena trat’ na atrakciu snowtubing,
spustenim na gumenom kolese dolu svahom tak,ze si na neho lahli tvarou vpred, narazili do maloletej
Q., nar. XX.X.XXXX, ktora v tom Case prechadzala svahom na lyziach, v désledku ¢oho maloleta
spadla, pricom utrpela kraniocerebralnu traumu v désledku pourazovej impresivnej zlomeniny spankovej
kosti vpravo s naslednym epiduralnym krvacanim v spankovej oblasti vpravo, ¢o maloletu ohrozilo na
zivote v dosledku atlaku mozgu a délezitych mozgovych Struktar, ¢o si nasledne vyziadalo operaciu ako
zivot zachrafiujuci vykon s dobou lieCenia 4 - 6 tyZzdinov a s obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota
spocivajicom v odkézani na neodkladni odbornti pomoc, najprv posddky zachrannej sluzby, po
prichode do nemocnice traumatologického personalu z dévodu nevyhnutnej neodkladnej neurologicke;j
operacie, v priputani na 16zko aspon jeden tyzden, kedy bola odkazana na pomoc inej osoby pri beznych
¢innostiach spojenych s hygienou, stravovanim, v opdtovnom chirurgickom zakroku pre pritomnost’
posunutia tlomkov zlomeniny, po ¢om bola opét’ priputana na 16zko po dobu asponi troch dni, kedy bola
odkdzand na pomoc inej osoby pri hygiene, stravovani, v naslednej postupnej rehabilitacii, pricom
sebestac¢na bola po cca 3 tyzdiioch od urazu, v bolesti hlavy, ktora vyzadovala pokojny rezim na 16zku,



ako aj lie¢bu lickmi tlmiacimi bolest’, v doporuc¢eni obmedzenia fyzickej zat'aze aspon 3 mesiace.

Za to sud I. stupna obvinenej ulozil podla § 157 ods. 1 Trestného zdkona, § 117 ods. 1 Trestného
zdkona, § 36 pism. j ) Trestného zdkona, § 114 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 56 ods. 2
Trestného zakona penazny trest vo vyske XXX,- €. Podla § 114 ods. 2 Trestného zakona jej pre pripad
umyselného zmarenia vykonu penazného trestu ulozil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 1
mesiac.

V adhéznom konani podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenych s narokomna nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala obvinena odvolanie, ktoré Krajsky sud v PreSove uznesenim, sp. zn.
4To/42/2017 z 12. aprila 2018, podla § 319 Trestného poriadku (t. j. ako neddévodné) zamietol.

V tejto trestnej veci podala obvinena dovolanie z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Vychadzajuc z obsahu dovolania, z tohto vyplyva, Ze smeruje proti rozsudku sudu
I. stupiia, ako aj proti vysSie oznatenému uzneseniu odvolaciecho sudu. V pisomnom oddvodneni
dovolania uviedla, Ze podla jej ndzoru konajuce sudy nespravne posudili spravne zisteny skutkovy stav,
ale nespravne skutok pravne kvalifikovali ako precin ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 Trestného
zakona, pretoze z hl'adiska naplnenia vSetkych pozadovanych znakov skutkovej podstaty oznaceného
precinu tieto neboli naplnené pre absenciu zavinenia v podobe vedomej ¢i nevedomej nedbanlivosti. V
tomto kontexte je sice pravdou, ze k nirazovému deju, teda zrazke gumeného kolesa, na ktorom bola
spolu s inou osobou, do tela poskodenej doslo, av§ak tento dej bol ovplyvneny viacerymi okolnostami,
ktorych sthrn vylucuje také jej konanie, ktoré mozno klasifikovat’ ako trestny ¢in.

Konstrukcia skutkovej vety odsudzujiceho rozsudku je postavena len na uréitom predpoklade, Ze konala
zistenym sposobom vo vedomej nedbanlivosti, ¢o vyplynulo podla sudov primarne z toho, Ze obe
obvinené vedeli Ze na jazde dolu svahom chcu pouZit neovladatelny predmet, ktory sa moze
nepredvidatelnym spdsobom z tohto dévodu aj pohybovat. Na druhej strane je tu cely rad skuto¢nosti a
nahodilych faktorov, ktoré tito jej vedomost’ aj s ohl'adom na rozumovu vyspelost’ a vtedajSiu Zivotnu a
kauzalnu skusenost’ vylu¢uji. NajpodstatnejSou vyhradou v tomto smere je, Ze ani jedna z nich nemohla
dévodne predvidat a ovplyvnit pohyb a smer kolesa, na ktorom sa spustili rovnako tak nemohli
predvidat’ a oCakavat’, Ze na svahu sa bude pohybovat’ skupina os6b, ktora tam zjavne nemala ¢o robit’.
V tomto smere sa javi uvaha sudov o tom, Ze sa mali presvedCit, i je priestor, v ktorom sa na kolese
spustili, zabezpe¢eny, v ich neprospech, pretoZe je tu bezpochyby preukazané také konanie uéiteliek ZS,
ktoré koliznu situdciu priamo vyvolalo.

Sam odvolaci sud konStatoval, Zze v kritickom ¢ase prevadzkovatel nezabezpecCil nielen priestor, v
ktorom doslo ku kolizii, ale ani pristup ku gumenym kolesam, kedy sa obe obvinené ddvodne
domnievali, Ze tieto si m6zu zobrat’ a pouzivat, ked’ze aj ostatni l'udia sa spustali v tomto priestore.
Prave tieto skuto¢nosti podl'a jej nazoru vytvorili stav, ked’ nebolo moznéod nich nielen o¢akavat, ale aj
predvidat sposobenie nasledku. V posudzovanom pripade neboli spravne vyhodnotené obhajobné
namietky, preto rozhodnutie o vine je zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku, ked’ze oba
sudy nespravne vyhodnotili cela dokaznu situaciu, dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru o vine.

Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
vyslovil porusenie zdkona v prisluSnych ustanoveniach a st¢asne zru$il uznesenie Krajského sudu v
Presove, sp. zn. 4To/42/2017 z 12. aprila 2018 a podla § 388ods. 1 Trestného poriadku prik4zal
Krajskému sudu v Presove, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinenej sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Poprad uvadzajic, ze
skutoénosti uvadzané obvinenou v dovolani uz boli v podstate uvadzané aj v podanom odvolani a s nimi
sa Krajsky std v PreSove vysporiadal, pricom skonStatoval, Ze zisteny skutkovy stav bol sprévne
ustaleny a zisteny skutok aj spravne pravne kvalifikovany. S rozhodnutiami sidov v predmetnej veci sa
v celom rozsahu stotoziiuje a podla jeho nazoru nebol naplneny ziaden z dévodov dovolania, preto



navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvinenej podl'a § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
377 Trestného poriadku) primarne skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo
podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na
prislugnom stde (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové naleZitosti
(§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a Ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1
Trestného poriadku.

Pokial’ dovolatel’ka formulovala dovolanie tym spdsobom, Ze nim napada aj prvostupiiovy rozsudok aj
uznesenie odvolacicho sudu, dovolaci sud zdoraziuje, Ze hoci uvedené rozhodnutia (ako na seba
nadvézujice) tvoria jednotu, obvinend je opravnend podat’ dovolanie len proti pravoplatnému
druhostupiiovému rozhodnutiu, ¢o vyplyva z § 369 ods. 2 Trestného poriadku.

Dovolanie obvinenej preto dovolaci hodnotil ako podané proti uzneseniu odvolacicho stidu (Krajského
sudu v Presove), bez ohladu na to, ze dovolatel’ka de facto v dovolani vytykala chyby v pravnej
kvalifikacii skutku ako pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zadkona primarne uz
prvostupnovému rozsudku.

Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany
dovolacimi dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, priCom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v fiom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.).

Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stdu.

S ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej] osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvy§§i sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zdkonnosti nemo6ze ist’ nad rdmec navrhu a v iom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

Dovolaci sud posudzujic dovolanie obvinenej v uvedenych intenciach konstatuje, ze podané dovolanie je
v podstate obsahom totozné s odvolanim uplatnenym obvinenou pred odvolacim stidom, v ktorom uz
uplatnila obdobnt argumentaciu ako v dovolani.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaci sud
zdoraziuje, ze je viazany konecnymi skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospeli sudy v povodnom
konani, pretoZze dovolaci sud spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni neméze skiimat’ a menit. Tieto
skutkové zistenia su obsiahnuté v rozsudku studu I. stupila (v tzv. skutkovej vete jeho vyrokovej Casti),
s ktorymi sa ako spravnymi stotoznil aj odvolaci sud zamietajic odvolanie obvinenej ako nedévodné.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi niz§icho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku odsudzujiceho rozhodnutia moéze obvinena v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho

charakteru, nie namietky skutkové.

Dovolatel’ka v posudzovanom pripade v dovolani uplatnila dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)



Trestného poriadku. Z obsahu dovolania obvinene;j je zrejmé, z pohl'adu chyb vytykanych vyroku o vine
prvostupiiovému rozsudku (ktory v tomto smere z pohl'adu dovolatel’ky nebol napraveny z podnetu jej
odvolania ani v odvolacom konani), ze skutok jeho vyrokovej Casti svojim popisom (nezodpoveda)
nevyjadruje vSetky znaky trestného ¢inu v zmysle na jeho podklade pouzitej (aplikovanej) pravnej
kvalifikacie (pravneho posudenia).

Zo znakov trestného ¢inu, ktorymi st vSeobecne objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna
stranka, podla dovolacich namietok obvinenej dokazmi vykonanymi vo veci sidmi v pévodnom konani
nebola preukazana v tzv. subjektivna stranka trestného ¢inu sidmi postidenému ako pre€in ublizenia na
zdravi podl'a § 157 ods. 1 Trestného zakona.

Vo svojich uvahach a dalej uvedenych zaveroch dovolaci sud vychaddzal z judikatiry a jeho
rozhodovacej praxe pri posudzovani dovolaciecho dévodu upravené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku v zmysle ktorej :

dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sidy prvého a druhého stupiia. Tento dovolaci dovod preto nemdze napliat’ ani
poukaz na to, ze nebola v konani preukazana vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného
¢inu. Téato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné
skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je
napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku potom méze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného
skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustilenej sudmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné
skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek dopiiat’ a menit (judikat
uverejneny v Zbierke stanovisk najvys$Siecho sudu a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky pod ¢.
3/2011).

Vychéddzajuic z uvedenych pravnych zaverov, aplikujuc ich na posudzovany pripad, dovolaci sud
konstatuje, ze dovolatel’ka (obvinend) namietala vylu¢ne spésob hodnotenia dékazov sidmi v povodnom
konani k otazke existencie, resp. neexistencie subjektivnej stranky trestného ¢inu (zavinenia), pre ktory
bola odstudena, ked’ svoje uvahy a zavery opiera okolnosti pripadu vyvodzované z vlastného sposobu
hodnotenia dokazov.

Hodnotenie dokazov vsak dovolaciemu sudu pri posudzovani dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku (ako aj z judikatury vyplyva) neprinalezi.

Posudzujuc tak dovolacie namietky obvinenej v konfrontécii so skutkom ustalenym stidmi v pévodnom
konani (skutok rozsudku sudu I. stupiia) aj s poukazom na uz vyssie citovanu judikataru, dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze nedbanlivostné zavinenie obvinenej dostatoéne vyplyva z okolnosti skutkovo
ustalenych v tzv. skutkovej vete vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku, pri¢om uvahy k zaveru, Ze ¢in
z pohladu zavinenia spachala vo forme vedomej nedbanlivosti [§ 16 pism. a) Trestného zakona - trestny
¢in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel' vedel, ze moze spoésobom uvedenym v tomto zakone
porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spolichal, ze
také porusenie alebo ohrozenie nespdsobi] dostatocne rozviedli sidy oboch stupnov v oddévodneni
prvostupiiového aj odvolacieho rozhodnutia.

Z pohladu uplatnené¢ho dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku je tak
podstatné, ze skutkové okolnosti obsiahnuté v opise skutku (tzv. skutkovej vete) rozsudku sudu I.
stupna poskytuji dostatoény podklad pre zaver o naplneni vSetkych zdkonnych znakov
(nedbanlivostného) pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 Trestného zakona. Dovolatelkou
uplatneny, vys$sie oznaceny dovolaci dovod, tak naplneny nebol.

Z uvedenych dévodov dovolaci sud odmietol dovolanie (v ¢ase skutku mladistvej) obvinenej, pretoze
zistil, ze je zrejmé, ze nie s splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.



Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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