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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, proti zalovanej I.. S., narodenej XX.XX.XXXX, S.
X, N., o zaplatenie 91 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.
14C/16/2022, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. janudra 2023 sp. zn.
3Co/1/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni narok na néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom zo 14.
septembra 2022 sp. zn. 14C/16/2022 rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktort od6évodnil tym, Ze Zalovanej bola
5. maja 2020 vystavena faktira ¢. 3060084143 na 91 eur splatnd do 4. juna 2020 za stravu zabezpe¢entl
pocas nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni Sorea hotel Marmot za obdobie od 20. aprila 2020 do
27. aprila 2020. Ked’Ze Zalovana pohladavku $tatu neuhradila, sud prvej inStancie jej ulozil v zmysle
ustanovenia § 58 ods. 2 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov povinnost zaplatit’ Zalobcovi 91 eur
spolu s trokom z omeskania 5 % ro¢ne od 5. jina 2020 do zaplatenia a Zalobcovi nepriznal proti
zalovanej nadhradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 262 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud) uznesenim z 31. januara 2023
sp. zn. 3Co/1/2023 odvolanie Zalovanej, trpiacej vadou braniacou odvolaciemu sudu v jeho preskumani v
odvolacom konani, podla ustanovenia § 386 pism. d) CSP odmietol. Z obsahu odvolania zalovanej mal
za zrejmé, Ze toto neobsahuje zdkonom stanovené nalezitosti odvolania uvedené v ustanoveni § 363 CSP,
ked’ z neho nie je zrejmé, v akom rozsahu a z akych konkrétnych dévodov povazovala rozsudok stidu
prvej inStancie za nespravny a nemozno z neho zistit’ ani jej odvolaci navrh. O néaroku na nahradu trov
odvolacicho konania rozhodol podla ¢l 4 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396



ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, nakol’ko
z obsahu spisu vyplyva, Ze mu ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie nemajiice
zakonné nalezitosti; pri jeho podani nebola zastipena advokatom a ani nepreukazala, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
predovsetkym skamal, ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP.

5. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid’ § 429 ods. 1 veta prva CSP). Podla § 429 ods. 2 CSP
povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za fiu kond, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou
slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovaniec podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona, ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Postup sudu prvej
inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 429 ods. 1 CSP) upravuje §
436 ods. 1 CSP, podla ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne
o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na
odstranenie vad a poué¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

6. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢nu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatoéného) poucenia dovolatela odvolacim suidom. Procesna situacia, pri ktorej
sud prvej in$tancie prihliada na vady dovolania a dovolatela vedie k ich odstraneniu, nenastava v pripade
existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne pouceny odvolacim sidom o
nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatel'a v dovolacom konani (rovnako tato situacia nenastava pri
zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V takom pripade sud prvej inStancie
dovolatela nevyzyva na odstranenic vad dovolania a spis bez dalSicho predkladd na rozhodnutie
dovolaciemu sudu.

7. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt
splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel nebol riadne pouceny odvolacim sudom (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019, R 39/2020)

8. Obdobne Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 489/2018, publikovanom v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, vyslovil, Ze ak
obligatornou nalezitost'ou dovolania je podl'a druhej vety § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku jeho
spisanie advokatom, je potom logické, Ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na
podanie dovolania, ked’ze ide o podmienku, ktord musi byt’ splnena uz pri jeho podani.

9. Zalovana bola v uzneseni krajského stidu z 31. januara 2023 sp. zn. 3Co/1/2023 riadne poué¢ena podla
§ 428 CSP o pripustnosti dovolania, lehote na jeho podanie, nalezitostiach dovolania a povinnom
zastipeni advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 CSP). I napriek nalezitému pouceniu zo strany
odvolacicho sudu je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolatelka k podaniu oznacenému ,,0dvolanie za
nepravdivost’ uznesenia“ z 27. februara 2023 neprilozila plhomocenstvo udelené advokatovi na
zastupovanie v dovolacom konani a ani nepreukazala, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého



stupna.

10. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitnd podmienka dovolacieho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP,
najvy$si sud odmietol dovolanie Zalovanej podla § 447 pism. ¢/ CSP pre nesplnenie podmienok
dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.
Nésledkom nesplnenia tejto osobitnej podmienky dovolacieho konania je nemoznost' uskuto¢nenia
meritérneho dovolacicho prieskumu, nakolko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolutny, ale je
obmedzeny citovanym zakonnym ustanovenim sledujicim legitimny ciel, ktorym je podanie iba
kvalifikovanych podani (dovolani) na najvy$si sud ako mimoriadnu opravnui in§tanciu.

11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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