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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B.. W. M., V.., narodeného XX. C. XXXX, zomr.
XX. G. XXXX, R. - A, L. XXXX/XX, proti zalovanym 1/ BOCK SR, s.r.o., Nitra, Mostna 72, 1CO: 36
537 560 a 2/ B.. O. O., narodenému X. C. XXXX, U F. XX/XX, obom zastupenym
splnomocnenkyniou Advokati Heinrich s.r.o., Nitra, Skautska 12, ICO: 36 865 966, o urlenie
spoluautorstva k internetovej stranke, o zasahu do autorskych prav a o nahradu Skody, vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17C/105/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 10. jina 2021 sp. zn. 8Co0/9/2021, takto

rozhodol:

V dovolacom konanip o kr a ¢ uje s pravnymi nastupcami zalobcu E. M., narodenym XX. G. XXXX,
byvajicim v E., koreSpondenéna adresa R.-U. G., H XXX/XX, ako so zalobcom 1/ a C. M.,
narodenym XX. G. XXXX, byvajicim v R.-U. G., H. XXX/XX ako so zalobcom 2/.

Dovolacie konanie v Casti tykajucej sa zalobcu 2/ zastavuje.
Dovolanie v ¢asti tykajicej sa zalobcu 1/odmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 10. jina 2021 sp.
zn. 8Co0/9/2021 potvrdil Zalobu zamietajici rozsudok Okresného sudu Nitra (dalej len ,,sad prvej
inStancie) z 8. oktobra 2018 €. k. 17C/105/2011-286 v spojeni s opravnym uznesenim z 2. septembra
2020 ¢. k. 17C/105/2011-357 a zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i Zzalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie
odovodnil ustanovenim § 420 pism. f/ zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov, d’alej len ,,CSP* (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces) a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom v
otazke, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
Navrhol zrusit’ rozsudok odvolacieho stdu a sudu prvej inStancie a vec vratit' sidu prvej inStancie na
dalsie konanie.

3. Zalovani 1/ a 2/ navrhli dovolanie Zalobcu odmietnut’, pripadne zamietnut’.

4. V priebehu dovolacicho konania zalobca zomrel (30. marca 2022) a podla uznesenia byvalého
Okresného sudu Bratislava II z 20. jina 2022 ¢. k. 51D/264/2022-115 v spojeni s opravnym uznesenim
z 24. augusta 2022 ¢. k. 51D/264/2022-1013 st jeho pravnymi nastupcami E. M., narodeny XX. G.
XXXX, byvajuci v E., koreSponden¢na adresa R.-U. G., H. XXX/XX (syn porucitela) a C. M.,
narodeny XX. G. XXXX, byvajuci v R.-U. G., H. XXX/XX (syn porucitela).

5. Podl'a § 438 ods. 1 CSP pre konanie na dovolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto mé spdsobilost’ na préva a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

7. Podl'a § 63 ods. 1 a 2 CSP ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skonci,
sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit’, alebo ¢i v iom moze pokrac¢ovat’. V konani sud
pokracuje najmé vtedy, ak ide o majetkovy spor. Siid rozhodne, ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo alebo povinnost,, o ktort v
konani ide, a to len ¢o sa skon¢i konanie o dedi¢stve.

8. V zmysle uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*)
rozhodol podl'a § 63 ods. 2 CSP v spojeni s § 438 ods. 1 CSP o pokra¢ovani v dovolacom konani s
pravnymi nastupcami zalobcu tak, ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

9. V priebehu dovolacicho konania Zalobca 2/ podanim doslym dovolaciemu sudu 6. augusta 2024 vzal
dovolanie spat’ v celom rozsahu s odovodenim, Ze medzi stranami sporu bola uzavretd mimosudna
dohoda a ziadal o trovach dovolaciecho konania rozhodnit’ tak, ze Ziadna zo stran nema narok na ich
nahradu.

10. K uvedenému spéat'vzatiu sa vyjadrili Zalovani 1/ a 2/ a uviedli, Ze voc¢i spat'vzatiu dovolania nemaji
namietky a trovy dovolacicho konania si neuplatiuji.

11. Podla § 446 CSP ak dovolatel' vezme dovolanie spét’, dovolaci sud dovolacie konanie zastavi.

12. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) so zretelom na dispozitivny tikon zalobcu 2/, ktorym vzal
podané dovolanie spat’, konanie o dovolani (vo vztahu k nemu) podl'a citovaného ustanovenia zastavil.

13. Pokial’ ide o podanie zalobcu 1/ vykonané v rdmci podania zalobcu 2/ a podpisané za zalobcu 1/ G.
M. na zaklade splnomocnenia, na toto nebolo mozné prihliadat’ a to z nasledovnych dévodov.

14. Podl'a § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najma zZaloba, vzajomna Zaloba, zmena zaloby,
spat'vzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.

15. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

16. Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe



autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

17. Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetné podanie zalobcu 1/ vo veci samej (spit'vzatie Zaloby) urobené
v elektronickej podobe nebolo podpisané zadkonom vyzadovanym spoésobom, ked’ obsahovalo len podpis
zalobcu 2/, nie i podpis zalobcu 1/, resp. jeho zastupkyne. Na predmetné podanic urobené v
elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu, ktoré nebolo nasledne do desiatich dni
dorucené v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu,
nebolo mozné prihliadat’.

18. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid musel potom rozhodnit’ o odmietnuti dovolania vo vztahu k
zalobcovi 1/ pre nesplnenie podmienky povinného zastipenia v dovolacom konani.

19. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

20. Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzick4 osoba,
ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, b/ dovolatelom prévnickd osoba a jej
zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna alebo
¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zédkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminiciou alebo odborovou organiziciou a

ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

21. Civilny sporovy poriadok upravuje osobitni podmienku dovolacicho konania, ktora spociva v tom,
ze dovolatel’ bez pravnického vzdelania musi byt’ v dovolacom konani zastapeny advokatom (§ 429 ods.
1 prva veta v spojeni s § 429 ods. 2 pism. a/ CSP). Pokial takyto dovolatel nie je zastipeny advokatom,
ide o vadu konania, ktord je odstranitelnd, avSak len dovolatelom, v danom pripade jeho pravnym
nastupcom.

22. Pravni nastupcovia pdvodného Zzalobcu boli dovolacim sidom pouceni o povinnom zastipeni
dovolatela advokatom (§ 429 ods. 1 a 2, i o0 moZnosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci) a boli
vyzvani, aby v lehote 15 dni predlozili stidu splnomocnenie na zastupovanie v dovolacom konani udelené
advokatovi. Tato vyzva bola zalobcovi 1/ doru¢ena 22. jula 2024.

23. Podl'a § 447 pism. e/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

24, Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci stid konStatuje, ze nie je splnena osobitna podmienka

dovolacicho konania (§ 429 ods. 1 CSP), ked Zalobca 1/ ako dovolatel’ (pravny nastupca pévodného
dovolatela) nie je v dovolacom konani zastipeny advokatom a nejde tu o dovolatela uvedeného v § 429
ods. 2 CSP. Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez dovolanie Zalobcu 1/ odmietnut’ .

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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