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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne U. X., R., C. G. XXXX/X, zastipencj
splnomocnenkyiiou Weis & Partners s.r.o., Bratislava, Priemyselnd 1/A, ICO: 47234776, proti
zalovanym 1/ L. V,, R., C. G. XXXX/X, 2/ H. U,, R., S. A. XXXX/XX, 3/ X. X., R., M. X. XXXX/X,
4/ X. G., R, M. X. XXXX/X, 5/ 0. X., R., M. G. XXX/X, 6/ F. Q., H. Q. XXX, 7/ Ing. F. C., R., C.
XXXX/XX, 8/ U. Z., R., C. G. XXXX/X, 9/ R. A, H. XXX, 10/ X. N., C. G. XXXX/X, 11/ N. A., R,,
A A XX, 12/ V. Z, R, C. G. XXXX/X, 13/ L. F, H. X. - Q., L. XXX/X, 14/ 0. W., R., C. G.

XXXX/X, 15/ 0. L., R., C. G. XXXX/X, 16/ X. H., H. XXX, 17/ X. D., R., C. G. XXXX/X, 18/ N.
P, H XXX, 19/ 0. Q., R,, C. G. XXXX/X, 20/ W. X., R, C. G. XXXX/XX, 21/ F. M., R, C. G.

XXXX/X, 22/ C. J., R, C. G. XXXX/X, 23/ Ing. W. J., R., C. G. XXXX/X, 24/ Ing. M. A., M., Q.
XXXXX/XX, 25/ X. Q., R, I. A, XXXX/XX, zastipeni spravcom bytového domu MK-SBD s.r.0.,
RuZomberok, Papiernicka 1788/8, ICO: 46784390, zastapené¢ho splomocnenkyiiou Alugi¢ s.r.o.,
Ruzomberok, Madacova 1/A, ICO: 50648420, o zalobe prehlasované¢ho vlastnika bytu, vedenom na
Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. RK-2C/25/2019, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 29. septembra 2022 sp. zn. 10Co/131/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovani 1/ aZ 25/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Ruzomberok - v sucasnosti Okresny sud Liptovsky Mikuld$ (dalej len ,,s0d prvej
inStancie") rozsudkom 21. juna 2021 sp. zn. 2C/25/2019 Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok 1.) a
zalovanym priznal spolocne a nerozdielne voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
(vyrok I1.).

1.1. Sud prvej inStancie vo svojom oddvodneni skonStatoval, Ze petit Zaloby, tak ako ho oznacila
zalobkyna, nereflektuje zdkonné ustanovenia a Zzalobkyfa sa len stroho domahala urcenia, Ze hlasovanie
vlastnikov nie je pravoplatné, bez potrebného vymedzenia konkrétneho uznesenia, ktoré napada.



Zalobkyha neuviedla ani to, &¢i chce doasne pozastavit uéinnost rozhodnutia alebo ho zrusit, t. j.
zalobkynia neurcila ako chce, aby sud rozhodol. V pripade, ak sa Zalobkyna domaha urcenia, Ze
hlasovanie vlastnikov nie je pravoplatné, takéto znenie petitu nie je vykonatelné. Vzhl'adom na uvedené,
ako aj to Ze petit je nevykonatelny a sid nemdze non ultra petita prisadit’ viac, ako sa Zalobkyia
domaha, ani priznat’ iné prava a ulozit’ iné povinnosti ako su navrhované (okrem sporov, kde to zakon
pripasta, ¢o vsak nie je tento pripad), skutkové okolnosti sporu neposudzoval.

1.2. Sud prvej inStancie poukazal aj na to, ze od hlasovania vlastnikov bytov uplynula dlha doba a
zalobkyna bola v spore necinna, o ¢om sved¢i skutoCnost’, ze sa nezucastnila na pojedndvani, pricom
advokatska kancelaria, ktoru si mala Zalobkyia zvolit' na zastupovanie v konani, disponovala vyzvou na
predloZenie plnej moci, ktora do pojednavania predlozena nebola. Zalobkyni bolo doruGované aj
uznesenie o uprave okruhu sporovych stran, z ktorého pisomného vyhotovenia zalobkyfha mala
vedomost’, Ze v spore nie je pravne zastipena. Zalobkyia mala preto dostatok ¢asu na to, aby mohla
opravit' petit zaloby tak, aby reflektoval skutkovy stav a bol v stlade s ustanoveniami zdkona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, a doplnit’ dokazy, k comu nepristapila a sama niekol’kokrat
ziadala o odroc¢enie pojednavania.

1.3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in$tancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP") tak, ze
zalovanym priznal voci zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,odvolaci sid") rozsudkom z 29. septembra 2022, &. k.
10C0/131/2021-265, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok I.) a Zalovanym priznal proti
zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (vyrok II.).

2.1. Odvolaci stid vo svojom odovodneni konStatoval rozpornost’” namietky zalobkyne o neotvoreni
pojednavania. Zo zapisnice o pojedndvani konanom dna 21. jina 2021 vyplyva, ze zdkonny sudca po
vykonani potrebnych ukonov pristipil k otvoreniu pojednavania, pricom ani pripadné formalne
nevykonanie tohto ukonu sidom nie je vadou zakladajucou vecni nespravnost’ meritorneho rozhodnutia.
Podl'a odvolaciecho sudu sud prvej inStancie ndlezite vyhodnotil okolnosti nepredlozenia (ani po
opakovanych vyzvach) plnomocenstva udelené¢ho advokatskej kancelarii zalobkytiou.

2.2. Odvolaci sud dalej poukazal na skuto¢nost’, ze uznesenim ¢. k. 10Co/131/2021-257 zo dna 25.
augusta 2022 pre vady procesného navrhu nepripustil zmenu na strane zalovanych. V okolnostiach
sudenej veci to znamend, Ze nie je uplny okruh sporovych stran, ked’ze aktuadlny okruh vlastnikov je
odlisny od okruhu Zzalovanych oznacenych v Zalobe. KonStatovany nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie je podla odvolaciecho sidu sam o sebe dévodom pre procesny neuspech zaloby.

2.3. Odvolaci sud tiez zdoraznil, Ze zalobkyna vahy sudu prvej inStancie o kvalifikovanom rozpore
medzi navrhovanym znenim petitu s relevantnou hmotno-pravnou upravou prav vlastnika bytu ziadnym
spdsobom nevyvratila/nespochybnila. Zalobkyfia sa len obmedzila na opakované vymedzenie skutkovych
okolnosti, ktoré podla nej spésobuju namietanu nespravnost postupu pri hlasovani vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov a d’alSich skuto¢nosti, ktoré postradaju akukol'vek pravnu relevanciu vo vzt'ahu k
zaverom sudu prvej inStancie. Odvolaci sud nasledne uzavrel, Ze nie je opravneny preskimavat’
rozhodnutie z inych, nez odvolatelom formulovanych dévodov, pricom aj tato skuto¢nost’ sama o sebe
zaklada netspech zalobkyne v odvolacom §tadiu konania.

2.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP tak, ze zalovanym voci Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

3. Zalobkyna (dalej aj ako ,.dovolatelka") podala vo¢i rozhodnutiu stidu prvej in§tancie a odvolacieho
sudu dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP.

3.1. Zalobkytia v uvode podaného dovolania struéne zopakovala opis skutkového stavu. Nasledne
zdoraznila, Ze naplnenie dovolacicho dovodu vidi v tom, Ze ak mal sud prvej inStancie za to, Ze petit
zaloby je nevykonatelny, mal ju v zmysle ustanoveni § 129 a § 130 CSP vyzvat’ na jej doplnenie, resp.
na opravu zaloby, pripadne si ju predvolat’ za G¢elom odstranenia vad Zaloby, ¢o sud prvej inStancie
neucinil. Sud prvej inStancie ju tym opomenul poucit’ o tom, Ze jej Zaloba je netplnd/nezrozumitel’nd, ako
aj o tom, ako ma Zzalobu opravit, ako aj o moznosti jej odmietnutia. V dosledku toho potom nemala
vedomost, ze sud prvej inStancie povazuje jej Zalobu za neuplni. Sud prvej inStancie podla Zalobkyne



postupoval nespravnym spdsobom napriek tomu, Ze v konani sam vyhodnotil, Ze nie je pravne zastiipena
a neprihliadol ani na ziadost’ advokéatskej kancelarie o odrocenie pojednavania, pricom sudu riadne a v€as
pisomne oznamila, Ze udelila plni moc novému pravnemu zastupcovi. Podl'a zalobkyne mal sud prvej
inStancie spravne zalobu odmietnut,, ak mal za to, ze pre nim konS$tatovany nedostatok nie je mozné v
konani pokracovat. Ak sud prvej in§tancie zalobu neodmietol, mal podla zalobkyne za to, Ze je o zalobe
mozné rozhodnat napriek jej nedostatkom, a v takom pripade ju nemal zamietnut' iba z doévodu
nevykonatelného petitu, bez skimania skutkovych okolnosti. Bez ohl'adu na uvedené ma zZalobkyna za
to, Ze o jej zalobe je mozné rozhodnut a to s odkazom na prisluSné ustanovenia zakona ¢. 182/1993 Z.
z.. Podla zalobkyne uz z nazvu zaloby vyplyva, Ze sa nou domaha uréenia neplatnosti rozhodnuti
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome prijatych pisomnym hlasovanim
uskutoénenym diStanénym spésobom po konani schddze dna 16. maja 2019. Zo zaloby je teda
dostato¢ne zrejmé, kto je zalobcom, proti komu a ¢omu zaloba smeruje, na zaklade coho sa zaloba
podava, ako aj ¢o sa Zalobou sleduje.

3.2. Nespravny procesny postup odvolacieho sudu podl'a zalobkyne spociva aj v tom, Ze odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, pricom z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé,
ze ziadnym spdsobom neprihliadol na procesné pochybenia sudu prvej in§tancie ako ani na skuto¢nost’,
ze sud prvej inStancie zalobu zamietol napriek tomu, ze mal zalobu odmietnut’.

3.3. Nespravne odvolaci sud postupoval aj vydanim rozhodnutia o nepripusteni zmeny na strane
zalovanych uznesenim €. k. 10Co/131/2021 - 257 zo dna 25. 08. 2022, v dosledku ¢oho sa stal okruh
sporovych stran netiplnym. V danom pripade odvolaci sud odévodiuje predmetné procesné rozhodnutie
udajnymi vadami procesného navrhu. Podla zalobcu jeho navrh na pripustenie zmeny na strane
zalovanych neobsahoval vady, ktoré by odvolaciemu sudu brénili rozhodniit’ o predmetnom navrhu. Ak
by vsak aj takéto vady predmetny navrh obsahoval, odvolaci stid bol v zmysle ustanoveni § 128 CSP
povinny zalobcu vyzvat’ na ich odstranenie, ¢o vSak odvolaci sud opomenul, podobne, ako sud prvej
inStancie, ked” tento opomenul aplikovat’ ustanovenia § 129 a § 130 CSP. V désledku uvedeného sa aj
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu stal nezakonnym pre netplny okruh sporovych stran, ¢im doslo
k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).

3.4. Zalobkyna dovolaciemu stidu navrhla rozsudok odvolacieho stidu a sadu prvej initancie zmenit’ tak,
ze vyslovi neplatnost’ rozhodnuti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome prijatych
prostrednictvom pisomného hlasovania uskutoéneného diStanénym spdsobom po konani schodze dia
16. maja 2019, eventualne, aby uznesenim zrusil rozsudok odvolacicho stdu a stdu prvej inStancie, a
vratil vec sudu prvej inStancie na d’al§ie konanie a rozhodovanie.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedli, Ze v zmysle § 419 CSP je dovolanie pripustné len
vo¢i rozhodnutiu odvolacieho stidu, zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je preto podla nich v
rozpore so zakonom. Podla Zalovanych ma samotna zalobkyna rozpor v tom, ¢oho sa domaha, ked’
evidentne napadala rozhodnutia prijaté na schodzi dita 16. maja 2019, nie rozhodnutia prijaté po ne;j.
Zalovani zdoraznili, 7e na schodzi dia 16. maja 2019 bolo prijaté uznesenie, ktorym bolo schvalené
pisomné hlasovanie, ktoré sa uskutoCnilo v diioch 14 - 16. februara 2020, pricom vysledok tohto
hlasovania Zalobkyna napadla v konani vedenom pod sp. zn. 10C/7/2020. Nasledne zalovani navrhli
pripojit’ spis vedeny na sude prvej inStancie pod sp. zn 10C/7/2020. Z textu Zaloby podla Zalovanych
d’alej vyplyva, ze Zalobkyia sama uvadza, Ze vysledok pisomného hlasovania bol zverejneny, pricom v
dovolani uvadza opak. Z uvedeného nie je mozné dovolaciemu navrhu Zalobkyne vyhoviet. Zalovani
dalej zdoraznili, ze Zalobkyna bola po¢as konania zastupena dvoma advokatskymi kancelariami uz od 08.
decembra 2020. V uvedenom pripade existuji podla Zalovanych len dve moznosti, a to, ze bud
advokatska kancelaria konala bez poverenia, ¢o by zakladalo jej disciplinarnu zodpovednost, alebo
poverenie mala, priCom zalovani vyjadrili pochybnost, Ze by advokatska kancelaria konala bez
poverenia. V takom pripade sud nemal v zmysle § 161 ods. 3 pism. b) CSP poucovaciu povinnost’.
Podla zalovanych je viac ako pol roka trvajice zastipenie Zalobkyne advokatskou kancelariou
dostato¢ne dlha doba na opravu zaloby, k ¢omu je nutné pripocitat’ i zastipenie prvou advokatskou
kancelariou. Sud prvej inStancie v konani kons§tatoval nevykonatelnost’ petitu, a nie to, Ze nie je zrejmé,
¢oho sa tyka, konkrétne uviedol, Ze zalobkyiia nema pravo ziadat’ to, ¢o ziada. Povinnostiou sudu nie je
poucit’ zalobkynu, Ze jej ziadost’ je v rozpore so zakonom, ked’Ze je viazany obsahom Zzalobného petitu,
nie jeho formulaciou. Sud prvej inStancie preto podla nazoru Zalovanych nepochybil, ked Zalobkyiu



nepoucil 0 moznosti zmenit' Zalobny navrh. Nasledne Zalovani z vecnej stranky zopakovali svoju
doteraj$iu argumentaciu a uviedli, Ze navrhuji, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolacieho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domdct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v obCianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid méze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
stadia konania pred obcianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (napr. rozhodnutie
tstavného sadu sp. zn. 1. US 4/2011).

7. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11. US 172/03).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. V danom pripade zalobkyna vyvodila pripustnost’ podané¢ho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z préava na spravodlivy sidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa



v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, I1. US 3/97 a II.
US 251/03).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stidu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

14. Zalobkyna v ramci dovolania v podstathom namietala nespravny procesny postup stdu prvej
inStancie, ktory sud opomenul vo veci aplikovat’ procesné ustanovenia § 129 a § 130 CSP a zalobu
podla neho s nevykonatelny petitom zamietol bez toho, aby ju kvalifikovane vyzval na odstranenie vad
zaloby s poucenim ako ma vady odstranit’ s nasledkom odmietnutia podania, ako aj v suvislosti s tym
nespravne zvoleni formu a sposob rozhodnutia (zaloba bola zamietnuta namiesto odmietnutia jej podania
vo veci samej).

15. V odvolani Zalobkyna namietala nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, nedostatok v procese
dokazovania (nenariadenie znaleckého dokazovania, nevysporiadanie sa s predlozenymi a navrhovanymi
dokazmi), prietahy v konani.

16. Dovolaci stid v stvislosti s dovolanim Zalobkyne zdéraziluje, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok je vo vztahu k odvolaniu ako riadnemu opravnému prostriedku subsidiarny nielen z
procesného hladiska - teda ze dovolanie mozno podat’ len proti rozhodnutiu vydanému v odvolacom
konani (¢o znamena, Ze odvolacie konanie predchadza dovolaciemu konaniu), ale aj z hmotnopravneho
hladiska, ktoré zohladiuje skuto¢nost, ze dovolatel mdze v mimoriadnom opravnom prostriedku
(tispesne) argumentovat’ len takymi dévodmi, ktoré namietol uz v ramci riadneho opravného prostriedku
a ktoré boli meritérne posudzované odvolacim sidom. V pripade, ze takéto namietky v odvolacom
konani neuplatnil, hoci tak urobit’ mohol a mal, tieto namietky ex post nemoézu byt sposobilé zalozit’
pripustnost’ dovolania.

17. VSeobecne princip subsidiarity vychadza z toho, Ze najlepSie postavenym k plneniu loh st najnizsie
¢lanky hierarchie sudov; vyssie ¢lanky systému zasahuju len vtedy, kedy uz pripad nemdze byt rieSeny
na urovni ¢lanku nizSieho. Ide o v§eobecny princip organizacie celej spolocnosti a sudnictva osobitne.

18. Z principu racionalneho, efektivneho a in§tanéného sudneho konania o dovolani vyplyva, ze
dovolatel’ musi uplatnit’ celt argumentéciu, ktort povazuje za vyznamnu, rovnako ako vSetky dovolacie
navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacicho stidu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy
odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver. Povedané inymi slovami,
nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’
uplatnit’ uz v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az dovolaciemu stdu. Takto by totiz
nastala celkom absurdnd situacia, kedy by najvyssi sud preskimaval rozsudok odvolacieho sudu (teda
jeho ,,zdkonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak tento odvolaci stid nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ urcitou argumentaciou, ktora mu nebola zndma (zrejma), pretoze ju
dovolatel’ nepouzil a ,,vyckal" by s fiou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie
nemozZe predstavovat’ nastroj na obchadzanie (hoci aj neiimyselné) povinnosti vyéerpania riadnych
procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a to nielen formalne, ale aj
materidlne, dispozine, teda obsahovo vecne (argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti
opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

19. Porovnavajic odvolaciu a dovolaciu argumentaciu zalobkyne musi dovolaci sud konstatovat, ze
dovolatel’kou namietany nespravny procesny postup prvoin$tan¢ného a odvolacicho sudu s vlastnou
argumentaciou (pozri bod 3.) zalobkyna predostrela az v dovolani, ked’Ze jej namictania z odvolania
(pozri bod 15. ako aj samotné odvolanie) z kvantitativneho a kvalitativneho hl'adiska nezodpovedaju tym



z dovolania, ¢im znemoznila odvolaciemu stidu sa k nim relevantne postavit. I v danom pripade plati, ze
dovolatel’ka moéze urobit’ spdsobilym predmetom dovolacieho konania len také namietky, ktoré uz
uplatnila v zakladnom konani, pokial’ tak s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohla, a tak
poskytnut prilezitost’ odvolaciemu sudu sa k nim vyjadrit’.

20. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zdsada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom Zalobkyiia dovolacie namietky, zakladajice pripustnost’
a dovodnost’ dovolania, neuplatnila v odvolacom konani, nemdze ich dovolaci sud posudzovat pre
nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario).

21. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj istavny sud, z ktorého judikatury vyplyva, Ze ak
stazovatel' v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktord mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi stidmi, ustavny sud
na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

22. V suvislosti s namietkou nespravneho postupu odvolacieho stdu pri vydani rozhodnutia o
nepripusteni zmeny na strane zalovanych uznesenim ¢. k. 10Co/131/2021-257 zo dila 25. augusta 2022,
v dosledku ¢oho sa stal okruh sporovych stran neuplnym, v ktorom uzneseni odvolaci stid uvadza
udajne vady procesného navrhu, pricom podla Zalobkyne jej navrh na pripustenie zmeny subjektov na
strane zalovanych neobsahoval vady, ktoré by odvolaciemu sudu branili rozhodniit’ o predmetnom
navrhu dovolaci sud zd6raziuje, ze primarnym dévodom nevyhovenia procesnému navrhu na zmenu
subjektov na zalovanej strane bolo nepreukazanie, ze po zacati konania doSlo k prevodu/prechodu
spornych prav/povinnosti, resp. ani k tvrdeniu (tobdz preukdzaniu) aka pravna skuto¢nost’ (majuca za
nasledok prechod prav/povinnosti) mala nastat’ (bod 8.1. az 8.4. od6évodnenia tohto uznesenia). Z
obsahu spisu pritom vyplyva, Ze Zalobkyna pred vydanim uznesenia bola odvolacim sudom vyzvana
(uznesenie zo dna 31. maja 2022) na oznamenie pravnej skuto¢nosti majucej za nasledok prechod prav,
resp. povinnosti s uvedenim kedy tato skuto¢nost’ nastala, a presne ktorych osoéb/subjektov na strane
zalovanych sa ma tato zmena dotykat’. Nakolko Zalobkyiia pozadované sudu neozrejmila a nepreukézala
(nepredlozila), sud nemal osved¢end splnenie podmienok na vyhovenie takémuto navrhu.

23. Dovolaci std pritom zdoéraznuje, ze primarnym ucelom odvolacim sudom aplikovaného § 80 ods. 1,
2 CSP predmetného je uprava rozhodovania stidu o zmene strany sporu, ktorého vysledkom je
rozhodnutie vymedzujuce okruh subjektov konania. Z povahy tohto rozhodnutia je zrejmé, ze ide o
procesné rozhodnutie. Pravna nauka charakterizuje procesné rozhodnutie ako rozhodnutie, ktorym std
upravuje svoj postup, ktory (eSte len) smeruje k vydaniu meritorneho rozhodnutia. V danom pripade
bola ale Zaloba primarne zamietnutd z dovodu nespravnosti (nevykonatelnosti) petitu zaloby, ktory
nereflektoval skutkovy stav a nebol v sulade s ustanoveniami zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Preto aj v pripade pripustenia zmeny subjektov na strane Zalovanej v stilade s poziadavkou
zalobkyne by nemohlo zmenit’ spésob rozhodnutia sidov nizSej inStancie pre hmotnopravne posudenie
zaloby ako ned6vodne;.

24. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nélezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

25. Najvyssi sud preto (bez zaoberania sa dovolacimi namietkami v odvolani neuplatnenymi) odmietol
dovolanie zalobkyne proti napadnutému potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu podla § 447 pism.
c) CSP.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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